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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 457
din 16 septembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatétirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Oana
Dolores Raret in Dosarul nr. 9.960/108/2013 al Tribunalului
Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 501D/2014.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru partea Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, consilierul juridic lonut-
Cristian Mirea Buturuga, cu delegatie depusa la dosar,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Agentia
Nationald de Administrare Fiscala a depus la dosarul cauzei o
cerere prin care solicita conexarea dosarelor nr. 501D/2014,
nr. 502D/2014 si nr. 503D/2014.

4. Reprezentantul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
reitereaza cererea formulata in acest sens, respectiv de
conexare a tuturor dosarelor care au identitate de obiect.

5. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 502D/2014 si nr. 503D/2014 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Calin
Cosmin Cretiu si Mihai Gratian Seran 1in dosarele
nr. 9.963/108/2013 si nr. 10.044/108/2013 ale Tribunalului
Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

6. La apelul nominal se prezintd, pentru partea Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala, consilierul juridic lonut-
Cristian Mirea Buturuga, cu delegatie depusa la dosar,

constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatéa de care procedura de
citare este legal indeplinita.

7. Curtea pune in discutie problema conexarii dosarelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.

9. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 502D/2014 si nr. 503D/2014 la Dosarul nr. 501D/2014, care
este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic, care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, Tntrucat criticile nu sunt intemeiate.
Astfel arata ca Agentia Nationala de Administrare Fiscala nu
este o institutie fundamentala a statului, iar in acest sens s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014. De asemenea, mentioneaza faptul ca nu este
incalcat art. 41 din Constitutie, respectiv dreptul la munca nu a
fost ingradit, intrucat autorii exceptiei de neconstitutionalitate
puteau opta pentru inscrierea la procedurile de concurs sau de
examen pentru Tncadrarea si ocuparea posturilor puse la
dispozitie, aferente noilor structuri create, neputand fi retinuta
nici instituirea unei discriminari.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin incheierile din 20 mai 2014, pronuntate in dosarele
nr. 9.960/108/2013, nr. 9.963/108/2013 si nr. 10.044/108/2013,
Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 13 si
art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatéatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

13. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Oana Dolores Raret, Célin Cosmin Cretiu si Mihai Gratian
Seran, in cauze avand ca obiect cereri prin care se solicita
anularea deciziilor privind eliberarea din functiile publice pe care
le ocupau, decizii care au fost emise Tn temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, precum si numirea intr-o alta
functie publica echivalenta si plata unor despagubiri.
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14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate sunt contrare dispozitiilor
art. 115 alin. (4) si (6), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (2) si
art. 41 din Constitutia Romaniei, precum si celor ale art. 99 si
art. 100 din Legea nr. 188/1999, art. 3 si art. 6 din Legea
nr. 329/2009 si art. 68—79 din Legea nr. 53/2003. Astfel, arata
ca in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 sunt invocate premisele unei situatii extraordinare
care impune adoptarea unor masuri imediate in vederea stabilirii
cadrului normativ pentru modernizarea administratiei fiscale prin
reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(A.N.A.F.), conform angajamentului asumat de Romaéania cu
organismele financiare internationale si ca neadoptarea acestor
masuri ar avea consecinte negative asupra bugetului consolidat;
insa aceasta situatie extraordinara este invocata de Guvern fara
a avea un continut concret si verosimil.

15. Modalitatea de adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 si reglementarile aduse domeniului de
activitate prin reorganizarea A.N.A.F. incalca flagrant regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie in favoarea functionarilor
publici.

16. Tn acest context, pe de o parte, prin desfiintarea Garzii
Financiare si, pe de alta parte, prin infiintarea Directiei generale
antifrauda fiscala, personalul nu a fost preluat, ci a fost eliberat
din functie. Or, conform dispozitiilor art. 99 si art. 100 din Legea
nr. 188/1999, institutia publica avea obligatia de a pune la
dispozitia personalului Garzii Financiare functii publice
echivalente din cadrul oricarei structuri A.N.A.F. si numai in caz
de refuz se putea proceda la eliberarea din functie. Totodata,
art. 3 si art. 6 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice prevad preluarea personalului
institutiei desfiintate, Tn limita numarului de posturi aprobate, pe
noile functii constituite. Ins&, desi in cadrul noii structuri, Directia
generala antifrauda fiscala, Guvernul a aprobat un numar mai
mare de posturi decat cel existent la Garda Financiara, nu a
stabilit preluarea personalului institutiei desfiintate. Totodata,
sustine ca dispozitiile criticate, transpuse si in Hotararea
Guvernului nr. 520/2013, instituie arbitrar o derogare de la
prevederile, principiile si obiectul de reglementare statuat prin
Legea nr. 188/1999, ceea ce este contrar prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la calitatea legii.

17. De asemenea, sustin, pe de o parte, ca atat Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, cat si Garda Financiard —
institutie publica de control, cu personalitate juridica in
subordinea A.N.A.F. din cadrul Ministerului Finantelor Publice
sunt institutii fundamentale ale statului, prevazute in titlul Ill,
capitolul V, art. 117 alin. (2) din Constitutie. Pe de alta parte,
arata ca, desi Garda Financiara nu este expres prevazuta de
Constitutie ca institutie fundamentald a statului, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceasta este inclusa in
categoria institutiilor cu acest rang, respectiv a serviciilor
deconcentrate (Comisariatul General reprezentand aparatul
central, sectiile judetene si cea a municipiului Bucuresti ca unitati
subordonate). Afectarea regimului institutiilor fundamentale ale
statului vizeaza toate componentele care definesc regimul juridic
al acestora: structura organizatorica, functionarea,
competentele, resursele materiale si financiare, numarul si
statutul personalului, salarizarea etc. Asadar, prevederile art. 1
si art. 19 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 sunt de natura a contraveni art. 115
alin. (6) din Constitutie.

18. Totodata, sustin ca masura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare, adoptata prin ordonanta de
urgenta, este de natura a afecta statutul functiei publice, in
masura in care, potrivit dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea si functionarea Garzii
Financiare, comisarii acestei institutii sunt functionari publici cu
statut special, cu consecinta incalcarii dreptului fundamental la
munca prevazut de art. 41 din Constitutie. Tn plus, sunt aplicabile
prevederile art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, care prevad ca functionarii
publici cu atributii de control nu au dreptul sa se angajeze timp
de 3 ani la societatile controlate si monitorizate. Or, prin
eliberarea din functie si nepreluarea personalului Garzii
Financiare in noile structuri este incalcat si dreptul la protectie
sociala prevazut de art. 41 din Constitutie, realizandu-se prin
aceasta reorganizare, in fapt, o concediere colectiva (peste
1000 de functionari publici ai institutiei desfiintate), fara insa a se
asigura protectia sociala (formare profesionald, masuri
compensatorii etc.) necesara intr-o astfel de ipoteza.

19. n continuare se sustine ca in cadrul procesului de
reorganizare al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a
creat o discriminare evidenta intre diferitele categorii de
functionari publici, in defavoarea personalului Garzii Financiare.

20. De asemenea, arata ca prin Programul multianual de
modernizare a administratiei fiscale, intocmit si aprobat n
contextul negocierilor cu Fondul Monetar International, Comisia
Europeana si Banca Mondiala, ca parte a conditionalitatilor
discutate cu Banca Mondiald in vederea accesarii unui
imprumut, Guvernul si-a asumat angajamentul de a adopta un
plan de modernizare a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala care prevedea fuzionarea structurilor de administrare
fiscald, vama si celor apartindnd Garzii Financiare pentru
eficientizarea activitatii lor. Prin Legea nr. 205/2012, Parlamentul
a ratificat 5 scrisori de intentie cu Fondul Monetar International,
iar statul roméan se obligd sa modernizeze si sa restructureze
sistemul administrativ, lege care se regaseste mentionata in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Or,
din cuprinsul acestor scrisori rezulta intentia statului roméan de a
mentine Garda Financiara, eventual intr-o noua structura, si
nicidecum desfiintarea ei. Din aceasta perspectiva, considera
ca prin desfiintarea Garzii Financiare sunt incalcate prevederile
art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit carora tratatele
ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern, iar statul
romén se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce i revin.

21. Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ
si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

22. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, sens in care, mentionand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, arata ca interdictia reglementarii de catre
Guvern ih domeniul legilor organice priveste numai ordonantele
Guvernului adoptate in baza unei legi de abilitare. De
asemenea, la data adoptarii ordonantei de urgenta criticate, a
existat o situatie extraordinara, iar masurile in cauza nu sufereau
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amanare in lipsa unui instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit
in scopul evitarii rapide a consecintelor negative survenite.
Astfel, se apreciaza ca exista o stare de fapt obiectiva,
cuantificabila si independenta de vointa Guvernului care a stat
la baza adoptarii ordonantei de urgenta criticate, fiind indeplinite,
astfel, exigentele motivarii urgentei prevazute in Constitutie.

24. Legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii
consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile
menite sa asigure echilibrul financiar al statului si protejarea
intereselor nationale in activitatea financiara, in acord cu
prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie. De asemenea,
mentioneaza ca, din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale,
reiese ca in ceea ce priveste modificarea numarului de posturi
la nivelul unor autoritati si institutii publice locale si a structurilor
organizatorice, instanta de contencios constitutional a statuat ca
astfel de masuri nu afecteaza regimul institutiilor fundamentale
ale statului.

25. Totodata, apreciaza ca masura reducerii personalului nu
este o masura inacceptabila si interzisa, fiind recunoscuta atat
in privinta organizarii si functionarii autoritatilor si institutiilor
publice, cat si in domeniul raporturilor de munca. n acest sens
sunt mentionate dispozitile art. 24 lit. a) din Carta sociala
europeana revizuita, ratificatda de Roménia prin Legea
nr. 74/1999, care admit posibilitatea concedierii, motivata de
cerintele de functionare a intreprinderii, a institutiei sau a
serviciului. In acest context se considera ca nu sunt incalcate
prevederile constitutionale referitoare la munca si protectia
sociala a muncii si nici cele referitoare la dreptul international si
dreptul intern.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului, sustinerile partii prezente, notele scrise depuse,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
denumita in continuare Agentia, se reorganizeazé ca urmare a
fuziunii prin absorbtie si preluarea activitétii Autoritatii Nationale
a Vidmilor si prin preluarea activitatii Garzii Financiare, institutie
publicé care se desfiinfeaza.”

— Art. 4: (1) Functiile utilizate de Directia generald
antifrauda fiscala in realizarea atributiilor stabilite de lege sunt
functii publice specifice de inspector antifrauda si functii publice
generale.

(2) Personalul care ocupd functii publice de inspector
antifrauda are drepturi si indatoriri specifice de serviciu care se
stabilesc prin statut special, aprobat prin lege.

(3) Personalul care ocupd functii publice de inspector
antifrauda beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege
pentru functionarii publici.

(4) Poate fi numitd in functia de inspector antifraudd
persoana care indeplinegte conditiile prevazute la alin. (5) si (7).

(5) Numirea personalului antifrauda se face pe baza de
concurs sau examen, incepédnd cu data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 13 alin. (1), organizat
potrivit requlamentului aprobat prin hotardre a Guvernului.
Presedintele si vicepresedintele comisiilor de concurs sau de
examen vor fi vicepresedintele Agentiei care coordoneazd
Directia generald antifraudd fiscald si inspectorul general
antifrauda.

(6) Numirea personalului antifrauda se face potrivit Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicaté,
cu modificarile si completéarile ulterioare.

(7) Ocuparea functiilor publice in cadrul structurii antifraudé
se face cu respectarea urmétoarelor conditii minime:

a) absolvirea de studii universitare de licenta cu diploma,
respectiv studii superioare, juridice sau economice, de lungéa
durata, cu diplomé& de licenta ori echivalenta;

b) promovarea evaluarilor psihologice complexe, organizate
prin intermediul unitéatilor specializate acreditate in conditiile
legii;

c) promovarea evaludrilor de integritate, inclusiv prin
evaluarea personalului Directiei generale antifrauda fiscala din
punct de vedere psihologic si al comportamentului simulat, de
catre personal sau cabinete de specialitate, autorizate in
conditiile legii.

(8) Functionarilor publici care ocupd functii publice in cadrul
structurii antifrauda li se considera vechime in specialitatea
studiilor absolvite intreaga perioadéd in care isi desfasoara
activitatea in structura antifrauda.

(9) In scopul efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor
economico-financiare, pentru clarificarea unor aspecte tehnice
in activitatea de urmdrire penald, inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei de combatere a fraudelor isi vor desfasura
activitatea in cadrul parchetelor, prin detagare.

(10) Inspectorii antifraudd prevazuti la alin. (9) isi desfdsoara
activitatea sub autoritatea exclusiva a conducatorului parchetului
in cadrul caruia functioneaza.

(11) Numirea inspectorilor antifraudé in cadrul Directiei de
combatere a fraudelor se face prin ordin al presedintelui
Agentiei, cu avizul vicepresedintelui Agentiei care conduce
Directia generald antifraudé fiscala si al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar
detasarea acestora in functii se face prin ordin comun al
procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie si al presedintelui Agentiei.

(12) Inspectorii antifrauda sunt detasati in interesul serviciului
pe o perioadé de 3 ani, cu posibilitatea prelungirii detasérii in
functie, cu acordul acestora.

(13) Detasarea inceteaza inaintea implinirii perioadei
prevazute la alin. (12) prin revocarea din functie dispuséd prin
ordin comun motivat al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al presedintelui
Agentiei.
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(14) Pe durata detasérii la parchet inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei generale antifrauda fiscald nu pot primi de la
organele ierarhic superioare din cadrul Agentiei nicio
fnsércinare.

(15) Modul de exercitare a atributiilor privind cariera
inspectorilor antifraudd pe durata detasarii la parchete se
stabileste prin legea privind statutul acestei categorii de
functionari publici.

(16) Cheltuielile de personal, precum si cheltuielile de cazare
si transport aferente deplasérilor efectuate in conditiile legii,
pentru inspectorii antifraudéd detasati potrivit prezentului articol,
se suporté de cétre Ministerul Finantelor Publice, din bugetul
anual aprobat.

(17) Modalitatea de acordare a drepturilor personalului
detasat, prevazute la alin. (16), se stabileste prin norme
metodologice care se aprobé prin ordin comun al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si al procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie.”;

— Art. 13: (1) Organizarea, modul de functionare, numarul
de posturi al Agentiei, inclusiv cele aferente structurii antifrauda,
precum si alte aspecte determinate de aplicarea masurilor de
reorganizare prevézute de prezenta ordonantd de urgenta se
reglementeaza prin hotaradre a Guvernului in termen de 30 de
zile de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(2) Incadrarea personalului Agentiei in numérul maxim de
posturi aprobat si in noua structura organizatorica se face in
termenele si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in
vigoare.”;

— Art. 19: (1) In termen de 90 de zile de la data intrérii in
vigoare a hotaréarii Guvernului prevéazuta la art. 13 alin. (1) se
abrogéd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 712 din 13 octombrie 2003, aprobata cu
modificdri prin Legea nr. 132/2004, cu modificérile gi
completarile ulterioare, si Hotararea Guvernului nr. 1.324/2009
privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 800 din
24 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cu data prevéazutad la alin. (1), Garda Financiard se
desfiinteaza.

(3) Eliberarea din functie a personalului se va realiza cu
respectarea procedurilor prevazute de lege pentru fiecare
categorie de personal.

(4) Patrimoniul, arhiva, prevederile bugetare, executia
bugetara pédna la data desfiintarii si orice alte bunuri ale Garzii
Financiare sunt preluate de Agentie, pe bazd de protocol,
incheiat in termenul prevazut la alin. (1).

(5) Procedurile aflate in derulare la nivelul Garzii Financiare
vor fi continuate de Agentie, care se subroga in drepturile si
obligatiile acesteia, actele indeplinite anterior ramanénd
valabile.

(6) Pentru litigiile aflate pe rolul instanfelor judecétoresti,
indiferent de faza de judecatd, Agentia se subrogé in toate
drepturile si obligatiile Garzii Financiare si dobdndeste calitatea
procesuala a acesteia.”

29. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11
alin. (1) si (2) referitor la dreptul international, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 41 referitor la munca si

protectia sociald a muncii si art. 115 alin. (4) si (6) privind limitele
delegarii legislative Tn materia ordonantelor de urgenta. De
asemenea, sunt mentionate dispozitiile art. 99 si art. 100 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din
29 mai 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 3
si art. 6 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
9 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 68—78 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiata, pentru motivele ce se
vor arata in continuare.

31. Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu critici si dispozitii constitutionale
similare, sens in care este Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate Tn raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a constatat ca
ordonanta de urgenta vizeaza restructurarea urmatoarelor
institutii publice: Agentia Nationald de Administrare Fiscala
[organ de specialitate al administratiei publice centrale, institutie
publica cu personalitate juridica, cu buget propriu, in subordinea
Ministerului Finantelor Publice, potrivit art. 18 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind reglementarea unor
masuri in materie financiar-fiscala, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile si
completérile ulterioare], Autoritatea Nationalad a Vamilor [organ
de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, finantat de la bugetul de stat, care se organizeaza si
functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor Publice, in
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
cu modificarile si completérile ulterioare], Garda Financiara
[institutie publica de control, cu personalitate juridica, in
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, finantata de la bugetul de stat,
potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 132/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare] si directiile generale ale finantelor
publice judetene [institutii publice cu personalitate juridica, n
subordinea Ministerului Finantelor Publice].

33. Din analiza preambulului Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 74/2014, Curtea a retinut c& scopul masurii
criticate 1l reprezintd imbunatatirea cadrului organizatoric al
structurilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
gestionarea eficienta a resurselor financiare alocate, distribuirea
eficienta a personalului intre diferitele activitati ale administratiei
fiscale, precum si intre unitatile de la nivel teritorial, crearea unui
nivel regional Tn scopul Tmbunatatirii planificarii si controlului,
reducerii costului colectarii, al sporirii colectarii veniturilor,
precum si crearea unei noi structuri antifrauda. Asa fiind, Curtea
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a apreciat ca aceste elemente vizeaza interesul public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare, in cauza fiind o
stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta de vointa
Guvernului, care punea in pericol un interes public, astfel incat
nu poate fi retinuta critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

34. Referitor la critica de neconstitutionalitate in raport cu
dispozitile art. 115 alin. (6) din Constitutie, precum si cu
dispozitiile art. 16 si 41 din Constitutie, Curtea a constatat ca
aceasta este neintemeiata.

35. In acest sens, Curtea a constatat cé, in ceea ce priveste
interdictiile si limitele de reglementare pe calea ordonantelor de
urgenta, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, s-a statuat ca din interpretarea art. 115
alin. (6) din Constitutie ,se poate deduce ca interdictia adoptarii
de ordonante de urgenta este totald si neconditionata atunci
cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publicd». In celelalte domenii prevazute de
text — regimul institutilor fundamentale ale statului sau
drepturile si libertatile prevazute de Constitutie —, ordonantele
de urgentd nu pot fi adoptate daca «afecteazd», daca au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin”. In continuare, Curtea a aratat c&
,verbul «a afecta» este susceptibil de interpretari diferite, asa
cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii,
aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic al notiunii, sub
diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a
prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena consecinte
negative»”.

36. in ceea ce priveste regimul institutiilor fundamentale ale
statului, Tn jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,sunt institutii
fundamentale ale statului acelea reglementate expres de
Constitutie, Tn mod detaliat ori macar sub aspectul existentei lor,
in mod explicit sau doar generic (institutiile cuprinse in titlul Ill din
Constitutie, precum si autoritatile publice prevazute in alte titluri
ale Legii fundamentale)” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, sau Decizia
nr. 55 din 5 februarie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014). Asadar,
institutiile fundamentale ale statului au ,statut constitutional”
(Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009).

37. Cat priveste intelesul sintagmei ,afectare a regimului
institutiilor fundamentale ale statului”, Curtea, prin Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 230 din 9 mai
2013, a statuat ca aceasta vizeaza ,toate componentele care
definesc regimul juridic al acestora — structura organizatorica,
functionarea, competentele, resursele materiale si financiare,
numarul si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte
juridice pe care le adopta etc.”. De asemenea, toate aceste
componente se subsumeaza organizarii si functionarii institutiilor
fundamentale ale statului (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie
2010).

38. Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 au ca obiect de reglementare reorganizarea unor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, din
subordinea Ministerului Finantelor Publice: Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Autoritatea Nationald a Vamilor si directiile

generale ale finantelor publice judetene. Aceste autoritati sunt
prevazute la art. 116—117 si art. 120—123 din Constitutie, fiind
calificate, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, institutii
fundamentale ale statului (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 55 din 5 februarie 2014, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009 sau Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010). De
asemenea, ordonanta de urgenta prevede desfiintarea Garzii
Financiare, institutie publica de control care se afla in
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, insa
aceasta institutie nu poate fi incadrata in categoria institutiilor
fundamentale, intrucat, potrivit legii, si-a desfasurat activitatea in
subordinea unui organ de specialitate al administratiei publice
centrale, iar nu in subordinea Guvernului sau a unui minister,
asa cum prevad dispozitiile art. 116—117 din Constitutie, si nici
nu a constituit o autoritate administrativad autonoma.

39. Tn acest context, Curtea a apreciat cd masurile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 nu sunt de
naturd a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucéat, pe de
o parte, desi vizeaza structura organizatorica a unor institutii
fundamentale ale statului, nu afecteaza nici capacitatea
administrativa si nici functionarea acestora, iar, pe de alta parte,
in ceea ce priveste Garda Financiara, desi actul normativ
prevede desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directa a
afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie
fundamentala a statului, care sa cada sub incidenta protectiei
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

40. O alta interdictie prevazuta de dispozitiile art. 115 alin. (6)
din Constitutie este aceea ca prin ordonanta de urgenta sa nu
fie afectate ,drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie”. Incidenta dispozitilor constitutionale este
subsecventa in acest caz stabilirii unor drepturi, libertati sau
indatoriri fundamentale al caror exercitiu sau existenta sa fi
suferit o restrangere sau o vatamare. Cu alte cuvinte, existenta
unor drepturi sau libertati afectate determina, implicit,
nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

41. Tn cauza supusd controlului de constitutionalitate,
drepturile pretins a fi incalcate sunt cele referitoare la egalitatea
in drepturi a cetatenilor — art. 16, respectiv cele privind munca
si protectia socialda a muncii — art. 41 din Legea fundamentala.

42. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea prevederilor criticate dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat personalului Tncadrat in
structurile administratiei fiscale, determinat de modalitatea
diferita in care legiuitorul reglementeaza incadrarea in noile
structuri: prima categorie, cea a personalului Autoritatii Nationale
a Vamilor, al directiilor generale ale finantelor publice, precum si
a personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni
vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
accize si operatiuni vamale, a fost preluata de noile structuri
create in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vreme ce a doua categorie, cea a personalului Garzii Financiare,
a fost eliberata din functie, incadrarea in structura nou-infiintata
realizandu-se prin concurs sau examen.

43.n ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea a statuat in
mod constant Tn jurisprudenta sa ca situatiile Tn care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere Tn esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia orice diferenta de tratament facuta de stat intre
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indivizi aflati In situatii analoage trebuie sa isi gdseasca o
justificare obiectiva si rezonabila.

44. Astfel, Curtea a apreciat ca analiza situatiei ce face
obiectul cauzelor porneste de la ipoteza ca ambele categorii de
personal intre care se realizeaza comparatia de catre autorii
exceptiei sunt persoane care detin calitatea de functionari
publici, ceea ce ar determina calificarea situatiei acestora ca
fiind identica. S-a constatat insa ca diferenta rezida in aceea ca,
in cazul primei categorii, vechile structuri isi continud activitatea,
intrucét se reorganizeaza ca urmare a fuziunii prin absorbtie, pe
cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se gasesc si
autorii exceptiei, vechea structurd — Garda Financiard — si-a
incetat activitatea, legea prevazand desfiintarea sa.

45. Astfel, analiza realizata din aceasta perspectiva duce la
concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in situatii
juridice diferite, astfel incat tratamentul juridic diferit este pe
deplin justificat. Prin urmare, in cauza nu poate fi retinuta
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16
din Constitutie.

46. Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucadt masura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare, adoptatd prin ordonanta de
urgenta, este de natura a afecta statutul functiei publice cu statut
special pe care acesta o detinea potrivit dispozitiilor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003 privind
organizarea si functionarea Garzii Financiare, cu consecinta
incalcarii dreptului fundamental la munca prevazut de art. 41 din
Constitutie, Curtea a retinut ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate
fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,

precum si a locului de munca este libera. Prin adoptarea masurii
legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu consecinta eliberarii
din functie a personalului aferent, nu se ingradeste alegerea
profesiei sau a locului de munca, deoarece activitatea
personalului noilor structuri create in cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala trebuie sa se circumscrie regulilor pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora. Or, ordonanta de urgenta prevede ca,
in urma preluarii activitatii Garzii Financiare de catre Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala, se infiinteazd doua noi
structuri, Directia generala antifrauda fiscala si, in cadrul
acesteia, Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta
organizarii unor concursuri sau examene n scopul numirii
personalului care sa& desfdasoare activitatile care cad in
competenta noilor structuri. Asa fiind, nimic nu ii impiedica pe
fostii angajati ai Garzii Financiare sa opteze pentru inscrierea la
procedurile de concurs sau de examen pentru incadrarea in
structurile nou-infiintate, legea garantand, in conditii de
egalitate, accesul la exercitarea unei profesii, sianume la cea de
functionar public — inspector antifrauda.

47. Fata de cele expuse anterior, Curtea nu a retinut nici
criticile formulate cu privire la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, si nici pe
cele ale incalcarii art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul
international.

48. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014 isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

49. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Oana Dolores Raret, Calin Cosmin Cretiu si Mihai
Gratian Seran in dosarele nr. 9.960/108/2013, nr. 9.963/108/2013 si nr. 10.044/108/2013 ale Tribunalului Arad — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1, art. 4, art. 13 si art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

1 A se vedea opiniile separate de la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 908/15.XI11.2014

*

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 13 si
art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatétirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative trebuia admisa si,
pentru considerentele expuse Tn continuare, Curtea trebuia sa constate neconstitutionalitatea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 74/2013 in intregul ei.

|. Aspecte de ordin general cu privire la regimul
ordonantelor de urgenta si excesul de legiferare pe aceasta
cale

Institutia delegarii legislative, reglementata de prevederile
art. 115 din Constitutie, constituie, in esenta, un transfer al unor
atributii legislative la autoritatile puterii executive printr-un act de
vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionala, in situatii
extraordinare. Atat ca origine, cat si ca actuald consacrare
constitutionald, delegarea legislativa se individualizeaza prin
statutul sdu de exceptie in materia legiferarii, plenitudinea
competentei sub acest aspect revenind Parlamentului, in calitate
de ,organ reprezentativ suprem [...] si unicd autoritate
legiuitoare a tarii” [art. 61 alin. (1) din Constitutie], iar nu
Guvernului, al carui rol este ca, ,potrivit programului sdu de
guvernare acceptat de Parlament’, sa asigure ,realizarea politicii
interne si externe a tarii” si sa exercite ,conducerea generalé a
administratiei publice” [art. 102 alin. (1) din Constitutie].

Curtea Constitutionala a retinut in acest sens in jurisprudenta
sa ca ,posibilitatea Guvernului ca, in cazuri exceptionale, sa
poatéd adopta ordonante de urgenta, in mod limitat, chiar in
domeniul rezervat legii organice, nu poate echivala cu un drept
discretionar al Guvernului si, cu atdt mai mult, aceasta abilitare
constitutionald nu poate justifica abuzul in emiterea ordonantelor
de urgentd. Posibilitatea executivului de a guverna prin
ordonante de urgenta trebuie sa fie, in fiecare caz, justificatad de
existenta unor situatii exceptionale, care impun adoptarea unor
reglementari urgente. (Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din
14 iunie 2000). Tot astfel, prin Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
30 iunie 2006, Curtea a retinut ca ,reglementarea pe calea
ordonantelor si a ordonantelor de urgenté constituie, asa cum se
prevede expres in art. 115 din Constitutie, o atributie exercitaté
de Guvern in temeiul delegarii legislative, iar depasirea limitelor
acestei delegari, stabilite prin insusi textul Constitutiei,
reprezintad o imixtiune nepermiséa in competenta legislativa a
Parlamentului, altfel spus, o violare a principiului separatiei i
echilibrului puterilor in stat”.

Referindu-ne in context doar la regimul ordonantelor de
urgentd, constatam ca textul constitutional de referinta stabileste
limite foarte clare in privinta legiferarii pe aceasta cale. Astfel,
ordonantele de urgenta: se adopta in situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata, Guvernul avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora [art. 115
alin. (4) din Constitutie]; nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere
silita a unor bunuri in proprietate publica [art. 115 alin. (6) din
Constitutie].

In pofida cadrului extrem de strict al reglementarii
constitutionale, o simpla examinare a raportului dintre numarul

ordonantelor si ordonantelor de urgenta ale Guvernului si
numarul legilor adoptate in ultimii ani releva excesul de
legiferare Tn temeiul delegarii legislative, procedeu prin care sunt
eludate coordonatele constitutionale consacrate in privinta
statutului de exceptie al delegarii legislative, aspect semnalat si
in Avizul adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14—
15 decembrie 2012), in care se constata ca ,folosirea atét de
frecventa a ordonantelor de urgentd este un motiv de
ingrijorare”, precum si faptul ca ,utilizarea aproape constant a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului nu reprezintd cea mai
adecvata metoda” pentru adoptarea fara intarziere a unor
reglementari.

Folosirea excesiva a instrumentului ordonantelor de urgenta,
prin care, in anumite perioade, Guvernul a substituit aproape
activitatea de legiferare a Parlamentului, s-a manifestat si in
ceea ce priveste modificarea reglementarilor in materia
statutului si carierei functionarilor publici. Nu este vorba in
principal de numarul mare de astfel de acte adoptate, ci de faptul
ca unele dintre acestea au fost adoptate cu o motivare formala
a urgentei, respectiv a situatiei extraordinare, si au afectat,
contrar dispozitiilor prohibitive constitutionale, drepturi si institutii
fundamentale ale statului. Aceasta situatie se constata, in opinia
noastra, si cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013, criticata in prezenta cauza.

Il. Neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, in raport cu prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,,Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

1. Conditiile reglementarii pe calea ordonantelor de
urgenta, prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie

Potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, care
trebuie intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;
urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Prin folosirea
sintagmei ,situatie extraordinard” legiuitorul constituant a
incercat ,restrdngerea domeniului in care Guvernul se poate
substitui  Parlamentului, adoptdnd norme primare in
considerarea unor rafiuni pe care el insusi este suveran séa le
determine”. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de
abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
adaugarea sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi
amanata”, consacrandu-se astfel, in terminis, imperativul
urgentei reglementarii. Curtea a mai statuat ca invocarea unui
element de oportunitate nu satisface exigentele art. 115 alin. (4)
din Constitutie, intrucat acesta este, prin definitie, de natura
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subiectiva, si nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv,
ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate.
Urgenta, consecutiva existentei unei situatii extraordinare, nu
poate fi acreditatd sau motivata de utilitatea reglementarii
(Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005).

Curtea a mai stabilit ca ,inexistenta sau neexplicarea
urgentei reglementarii situatiilor extraordinare, [...] constituie in
mod evident o barieré constitutionalé in calea adoptarii de cétre
Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul aréatat. A decide
altfel inseamné a goli de continut dispozitiile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativa si a ldsa libertate
Guvernului s& adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea cé
prin ordonanté de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu.” (Decizia
nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006). De asemenea,
Lurgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei
extraordinare, reglementarea operativa putandu-se realiza si pe
calea procedurii obignuite de legiferare”. (Decizia nr. 421 din
9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 367 din 30 mai 2007).

2. Adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 in lipsa urgentei si a situatiei extraordinare

Examinand, in raport cu dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, actul normativ criticat in prezenta cauza, se
constatd ca in cuprinsul sau sunt evidentiate elemente de
utilitate, oportunitate (,avand in vedere necesitatea consolidarii
cadrului legal”, ,avdnd in vedere angajamentul asumat de
Roménia”, ,pentru a facilita implementarea proiectului de
modernizare a administrarii fiscal”), iar nu existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata.

Nici ,eventuala urgentd” nu este demonstratd in cauza,
demersul legiuitorului delegat relevand mai mult o practica a
reorganizarilor institutionale in domeniu prin intermediul
ordonantelor de urgenta. Astfel, de exemplu, Garda Financiara,
institutie care a functionat si in perioada interbelica (anii 1918—
1927 si, respectiv, 1932—1948), fiind desfiintata in perioada
comunista, a fost reinfiintatd prin Legea nr. 30/1991 privind
organizarea si functionarea controlului financiar si a Garzii
Financiare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 64 din 27 martie 1991. Dupa aceasta data, institutia a
cunoscut mai multe reorganizari si restructurari prin ordonante
de urgenta ale Guvernului, dezvoltate in acte subsecvente —
hotarari de Guvern si ordine de ministru.

Astfel, in luna octombrie 2003, Garda Financiara a fost
organizata ca institutie publica de control cu personalitate
juridica, in subordinea Autoritatii Nationale de Control, finantata
de la bugetul de stat (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 712 din
13 octombrie 2003). Ulterior, Garda Financiara a fost organizata
ca institutie publicd de control, cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, finantata de la
bugetul de stat (Ordonanta Guvernului nr. 8/2005 privind
stabilirea unor masuri de preluare a Garzii Financiare si a
Autoritatii Nationale a Vamilor in subordinea Ministerului
Finantelor Publice, precum si a unor masuri de reorganizare a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 31 ianuarie
2005.) Ulterior, Garda Financiara a fost organizata ca institutie

publica de control, cu personalitate juridica, in subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald din cadrul
Ministerului Finantelor Publice (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2009 privind imbunatatirea procedurilor
fiscale si diminuarea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 25 mai 2009). La aceste
acte normative si modificarile pe care le-au produs cu privire la
organizarea institutiei si personalul acestuia s-a adaugat o serie
de alte prevederi legale cu incidentd in domeniu, adoptate tot
prin aceeasi modalitate de legiferare. Astfel sunt Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2009 privind unele masuri de
imbunatatire a activitatii administratiei publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din 22 aprilie
2009, si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009
privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum si
pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum
si pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul
demnitarului din administratia publica centrala si locala,
cancelaria prefectului si cabinetul alesului local, cu privire
la care au fost pronuntate decizii de constatare a
neconstitutionalitatii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.257 din
7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.629 din
3 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 14 ianuarie 2010).

Succesiunea actelor normative mentionate si natura lor
juridica evidentiaza o practica a modificarilor si reorganizarilor
institutionale constadnd in trecerea Garzii Financiare in
subordinea uneia sau altei autoritati publice nou-create sau
existente, cu consecinte evidente asupra institutiei in sine si a
personalului acesteia, culminand cu desfiintarea sa, realizata tot
prin ordonanta de urgenta a Guvernului.

Nu poate fi retinutd ca justificand ,urgentd” necesitatea
Limbunatatiri” activitatii Ministerului Finantelor Publice —
Agentia Nationald de Administrare Fiscala si a structurilor sale,
astfel cum se retine in preambulul ordonantei de urgenta.
Dimpotriva, multitudinea ordonantelor de urgenta adoptate in
materie a fost de natura sa determine o destabilizare a acestor
structuri, fragilizand, in timp, institutia Garzii Financiare, prin
diminuarea capacitatii organizatorice si functionale a acesteia.
Nu Guvernul ar fi trebuit sa legifereze in aceasta materie, ci
Parlamentul, care printr-o lege clara, precisa, univoca, ar fi
trebuit sa stabileasca organizarea, functionarea, competenta
Garzii Financiare. Modificarile la care aceasta institutie a fost
supusa sub pretextul unei permanente asa-zise ,urgente” au
fost de natura a-i bulversa activitatea, care a capatat astfel un
caracter discontinuu, necesitatea adaptarii la un cadru legislativ
caracterizat prin modificari frecvente creand dificultati sub
aspectul indeplinirii atributiilor sale.

In concluzie, elementele evidentiate Tn preambulul
ordonantei de urgentd, privite si din perspectiva evolutiei
institutionale analizate, pot fi subsumate conceptului de
oportunitate, si in niciun caz vreunei urgente sau situatii
extraordinare. Nu exista nicio motivatie ori justificare obiectiva
care sa fi impiedicat Guvernul sa initieze un proiect de lege in
scopurile aratate in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013. Nefiind intrunite conditiile imperative ale
existentei urgentei si situatiei extraordinare, apreciem ca actul
normativ criticat incalca prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie.
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lll. Neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 in raport cu prevederile art. 115
alin. (6) din Constitutie, potrivit carora ,,ordonantele de
urgenta [...] nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute in
Constitutie [...]”

1. Afectarea regimului institutiilor fundamentale ale
statului

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,sunt institutii
fundamentale ale statului acelea reglementate expres de
Constitutie, in mod detaliat ori mé&car sub aspectul existentei lor,
in mod explicit sau doar generic (institutiile cuprinse in titlul Il din
Constitutie, precum gi autoritatile publice prevézute in alte titluri
ale Legii fundamentale)” (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009). Institutiile fundamentale ale statului au asadar ,statut
constitutional” (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie
2009). Astfel, Curtea a considerat ca sunt institutii fundamentale
ale statului, spre exemplu, Curtea de Conturi (Decizia nr. 544
din 28 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 568 din 30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 916 din 28 decembrie 2009), Presedintele Romaniei
(Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 851 din 12 decembrie 2007),
Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia nr. 1.133 din
27 noiembrie 2007 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie
2013), Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 104 din
20 ianuarie 2009), Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (Decizia
nr. 1.008 din 7 iulie 2009), ministerele si celelalte organe ale
administratiei publice (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009),
Ministerul Public (Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai
2010), consiliile locale, primarii si consilile judetene (Decizia
nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2010) sau Curtea
Constitutionala (Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012).

Fatd de considerentele retinute la pct. Il, rezultd ca
restructurarile si reorganizarile frecvente, realizate prin
ordonante de urgenta, cu consecinta infiintarii/desfiintarii/
reinfiintarii de posturi si a modificarii de competente si atributii,
sunt de natura sa determine o evidenta instabilitate institutionala
intr-un domeniu institutional, cel financiar-fiscal, care ar trebui
s& se caracterizeze prin stabilitate. Tn acest mod, este afectata
buna functionare a Ministerului Finantelor Publice si a
structurilor subordonate, nevoite sa se adapteze continuu unei
legislatii lipsite de previzibilitate. Avand in vedere ca Ministerul
Finantelor Publice si structurile subordonate, intre care si Garda
Financiara, se subsumeaza conceptului de ,institutie
fundamentald a statului”, astfel cum acesta a fost circumstantiat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus mentionata,
consideram ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013,
care se inscrie pe aceeasi linie de reglementare, culminand cu
desfiintarea unei institutii din cadrul celor enumerate mai sus,
afecteaza regimul unor institutii fundamentale ale statului,
incélcand astfel prevederile imperative ale art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

2. Afectarea dreptului la munca si a principiului egalitatii
in drepturi

Ordonanta de urgenta criticata in prezenta cauza stabileste
in art. 1 ca Agentia Nationala de Administrare Fiscala se
reorganizeaza ca urmare a fuziunii prin absorbtie si preluarea

activitatii Autoritatii Nationale a Vamilor si prin preluarea
activitatii  Garzii Financiare, institutie publica care se
desfiinteaza. De asemenea, se infiinteaza in subordinea
Agentiei directiile generale regionale ale finantelor publice,
institutii publice cu personalitate juridica (art. 10). Directiile
generale regionale ale finantelor publice se infiinteaza prin
transformarea directiei generale a finantelor publice a judetului
in care va fi stabilit sediul directiei generale regionale, prin
fuziunea prin absorbtie a celorlalte directii generale judetene ale
finantelor publice din aria de competenta stabilita potrivit alin. (3)
al art. 10.

Cu privire la institutile supuse reorganizarii, se constata o
distinctie sub aspectul reglementérii regimului juridic al
personalului acestora. Astfel, daca in cazul Autoritatii Nationale
a Vamilor, ordonanta de urgentda a Guvernului prevede
preluarea personalului in cadrul ANAF sau in structurile
subordonate (art. 2) si, In mod similar, Tn cazul directiilor
generale judetene ale finantelor publice care se reorganizeaza
prin fuziune prin absorbtie [art. 10 alin. (8)], in cazul Garzii
Financiare, care se desfiinteaza, personalul institutiei este
eliberat din functie cu respectarea procedurilor prevazute de
lege pentru fiecare categorie de personal [art. 19 alin. (3)]. Tn
acelasi timp insa se organizeaza in cadrul ANAF Directia
generala antifrauda fiscala ,cu atributii de prevenire i
combatere a actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda
fiscald si vamala” (art. 3) si competente, in parte, ale institutiei
desfiintate, numirea personalului Tn cadrul acesteia facandu-se
~pe baza de concurs sau examen” [art. 4 alin. (5)].

Tn acest fel, fara nicio justificare obiectivd sau rezonabild, o
parte din personalul institutiilor supuse
reorganizarii/restructurarii, si anume cel al Garzii Financiare,
este eliberat din functie, ceea ce creeaza o discriminare intre
acesta si personalul directiilor generale ale finantelor publice
judetene, respectiv al Autoritatii Nationale a Vamilor, care este
incadrat in cadrul ANAF sau in structurile subordonate. Faptul
ca Garda Financiara este desfiintata nu poate constitui o
justificare obiectiva si rezonabila a discriminarii astfel instituite,
cata vreme activitatea sa este preluata de structura existenta —
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, ca si in cazul
celorlalte institutii mentionate in ordonanta de urgenta. Mai mult,
prin acelasi act normativ, in cadrul ANAF se mai infiinteaza o
noua directie, cu competente in parte asemanatoare cu cele ale
Garzii Financiare, si pentru care se organizeaza concurs in
vederea ocuparii posturilor vacante.

Prin acest tratament discriminatoriu se creeaza aparenta
potrivit careia mecanismul ,reorganizarii’, in ansamblul sau,
realizat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013,
reprezinta, in realitate, o modalitate de eliberare din functie a
unor persoane si de angajare a altora in locul acestora, de
natura a afecta dreptul la munca al persoanelor carora acesta li
se aplica. Notiunea de ,a afecta” drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, cuprinsa in textul art. 115
alin. (6) din Constitutie, se refera la ,a suprima”, ,a aduce
atingere”, ,a prejudicia”’, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena
consecinte negative”. Fata de dispozitille Ordonantei de urgenta
nr. 74/2013, personalul Garzii Financiare a fost eliberat din
functie, pierzand astfel locul de munca, ceea ce este de natura
a produce o ,afectare” in sens de suprimare a dreptului la
munca, incalcandu-se astfel prevederile exprese ale art. 115
alin. (6) din Constitutie.

Afectarea dreptului la munca este cu atat mai evidenta cu
cat, potrivit art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
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demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003,
LFunctionarii publici care, in exercitarea functiei publice, au
desfasurat activitati de monitorizare si control cu privire la
societati comerciale sau alte unitédti cu scop lucrativ de natura
celor prevazute la alin. (2) lit. ¢) nu pot sa-si desfasoare
activitatea si nu pot acorda consultanta de specialitate la aceste
societdti timp de 3 ani dupa iesirea din corpul functionarilor
publici.” Alin. (2) lit. ¢) al aceluiasi articol prevede: ,regiile
autonome, societétile comerciale ori in alte unitati cu scop
lucrativ din sectorul public.” Fata de textele legale citate si avand
in vedere natura activitatii Garzii Financiare, personalul eliberat
din functie se afla, practic, in imposibilitatea de a-si gasi, timp de
trei ani de la iesirea din corpul functionarilor publici, un loc de
munca adecvat pregatirii si calificarii profesionale.

Nici macar trecerea in corpul de rezerva al functionarilor
publici pentru o perioada de 2 ani, in conditile Legii
nr. 188/1999, nu ofera nicio garantie a redistribuirii pe un post in
care sa fie valorificatd si dezvoltatéd pregatirea profesionala
dobéandita, ci numai o posibilitate in acest sens, care depinde
de o serie de variabile aleatorii (existenta unui post
corespunzator acestei pregatiri, diverse situatii conjuncturale
cum ar fi masuri de blocare a posturilor in cadrul unor masuri
de austeritate bugetara etc.).

Aceasta situatie, coroborata cu cea creata de succesiunea in
timp a numeroaselor reorganizari operate tot prin ordonante de
urgentd, creeaza imaginea unei profunde instabilitati in ceea ce
priveste statutul functionarilor publici din cadrul structurilor
subordonate Ministerului Finantelor Publice, determinand ca
garantiile de ordin constitutional si legal ale functiei publice sa
devina simbolice, si nu efective. Desi intreaga reglementare a
Statutului functionarilor publici, astfel cum este prevazuta de
Legea nr. 188/1999, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007 are ca scop ,asigurarea, in
conformitate cu dispozitiile legale, a unui serviciu public stabil,
profesionist, transparent, eficient si impartial, in interesul
cetétenilor, precum si al autoritatilor si institutiilor publice din
administratia central si locald”, actuala modificare legislativa,
privité si in contextul celor care i-au precedat, realizate tot prin
ordonante de urgenta, este de natura a afecta statutul
functionarului public astfel cum acesta este dezvoltat de Legea
nr. 188/1999, in continuarea normelor constitutionale de
referinta, care trimit distinct la acest statut prin dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. j).

Curtea a constatat si in precedent, cu referire la domeniul
administratiei publice, ,existenfa unei védite instabilitati
legislative” (Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 291 din 4 mai 2010)
retindnd, prin decizia mentionata, ca legiuitorul nu a motivat in
niciun fel necesitatea desfiintarii unei categorii de functii publice
si infiintarii unor noi posturi de conducere la nivelul serviciilor
publice deconcentrate, introducadnd astfel o reglementare
diferita, fara a exista o motivare temeinica, obiectiva si rationala.

Similar, in prezenta cauza, nu s-a motivat in niciun mod
regimul juridic diferit stabilit in ceea ce priveste personalul
institutiilor supuse reorganizarii, o parte urmand a fi preluat, iar

o altéa parte fiind eliberat din functie (pe motivul aparent al
desfiintarii institutiei Tn cauza), aceasta Tn conditiile infiintarii
concomitente a unei directii noi in cadrul ANAF, cu posturile
corespunzatoare, pentru care angajarea se face prin concurs.
Sub acest aspect, referindu-se la competenta legiuitorului de a
desfiinta si infiinta prin acelasi act normativ o anumita functie
fara o motivare rezonabila, Curtea a statuat, prin Decizia
nr. 414/2010, ca ,pentru a desfiinta si a infiinta un post trebuie
sd existe un temei serios si temeinic. Initiatorul legii are obligatia
de a motiva acest lucru in expunerea de motive a legii.”

Alaturi de evidenta afectare a dreptului la munca al
personalului Garzii Financiare, care pare a conduce, in temeiul
dispozitiilor art. 115 alin. (6) raportate la art. 16 si art. 41 din
Constitutie, la o circumscriere a neconstitutionalitatii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 numai la textele care
prevad eliberarea din functie a acestei categorii de personal,
consideram ca actul normativ criticat este neconstitutional in
ansamblul sau intrucat afecteaza, pentru argumentele aratate,
statutul functionarului public din cadrul structurilor administrative
subordonate Ministerului Finantelor Publice. Este de subliniat,
din aceasta perspectiva, faptul ca organizarea, prin dispozitiile
aceleiasi ordonante de urgenta, a directiilor generale regionale
ale finantelor publice, si preluarea in cadrul acestora a
personalului directiilor generale judetene ale finantelor publice
(art. 10) determina, in realitate, importante modificari pentru
respectivul personal, o parte a acestuia nemaiavand locul de
munca in localitatea de domiciliu, ci intr-un alt judet, ceea ce
inseamna costuri suplimentare de deplasare, eventual chiar
cazare.

In mod evident, stabilitatea functiei publice nu inseamné un
imobilism legislativ in acest domeniu, dupa cum nici stabilitatea
institutionald nu inseamn& un asemenea imobilism. Nimic nu
impiedica legiuitorul sa desfiinteze/sa restructureze anumite
institutii si sa elibereze din functie personalul acestora, insa
aceasta trebuie sa se realizeze in conformitate cu normele
constitutionale, prin lege, in sensul sdu de act normativ adoptat
de legiuitorul primar — Parlamentul, iar nu prin ordonanta de
urgentd, un act de esenta cu caracter de exceptie si care este
supus limitarilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie. Este o concluzie care se desprinde si este subliniata
si in jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii
administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea
cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor.

IV. Concluzie

Pentru motivele aratate, consideram ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 este neconstitutionala in
ansamblul sau in raport cu prevederile art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie si ca exceptia de neconstitutionalitate formulata n
cauza trebuia admisa.

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 15 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) si ale art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Viorel Alexandrescu in Dosarul
nr. 9.880/2/2011" al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 359D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 14 octombrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu, si au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, constatadnd ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992
si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea
pentru data de 15 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

3. Prin incheierea din data de 13 martie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 9.880/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Viorel Alexandrescu cu ocazia solutionarii unei cauze
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 247/2005.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate Tncalca principiul
neretroactivitatii legii. in lipsa unei referiri exprese in cuprinsul
art. 4 din Legea nr. 165/2013 la faptul ca litigiilor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti le sunt aplicabile doar masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau echivalent, s-ar
intelege ca si noile termene prevazute de lege se aplica cererilor
de chemare in judecata aflate in curs de solutionare pe rolul
instantelor. Or, litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata au

avut in vedere legea aplicabila la momentul sesizérii instantei,
iar faptul ca in cursul judecatii au fost surprinse de aparitia Legii
nr. 165/2013, care reglementeaza alte termene si conditii decat
cele de la momentul formularii si inregistrarii cererilor de
chemare in judecata, nu face decat sa demonstreze incalcarea
principiului fundamental al neretroactivitatii legii.

5. De asemenea sustine ca dispozitiile criticate, prin
continutul lor, creeaza discrimindri, ceea ce contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16. Egalitatea in drepturi este
un drept fundamental si priveste toate drepturile pe care le au
cetatenii romani si se manifesta in toate domeniile de activitate,
statul avand obligatia de a lua masuri concrete de protectie
sociala a acestor drepturi.

6. In privinta incalcarii art. 21 din Constitutie, se aratd c&
dispozitiile criticate interzic Tn perioadele pe care le stabilesc
dreptul de acces la justitie, fara a fi intrunite conditiile prevazute
de art. 53 din Constitutie Tn privinta restrangerii exercitiului
acestui drept.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca noile prevederi
legale instituie proceduri administrative si procedurale clare,
uniforme in privinta tuturor categoriilor de cereri avand ca obiect
acordarea unor astfel de despagubiri in temeiul legilor speciale
de reparatie a masurilor abuzive luate in timpul regimului
comunist, fiind reglementata obligatia autoritatii administrative
de a analiza documentatia in cadrul unor termene legale, iar
eventualul refuz urmand a fi cenzurat in cadrul unei actiuni in
fata instantelor judecatoresti cu respectarea tuturor garantiilor
privind liberul acces la justitie. De altfel, dispozitiile criticate sunt
menite sa respecte principiile trasate in cadrul Hotararii-pilot a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaéniei, fara a fi incalcate
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului sustine ca legiuitorul a actionat, de
fapt, asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificdnd Tn mod esential regimul juridic creat prin depunerea
cererilor de chemare n judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum. Or, neretroactivitatea legii
impune ca noua lege sa nu se aplice actelor indeplinite conform
dispozitiilor legii anterioare, ci doar actiunilor care se efectueaza
dupa intrarea in vigoare a acesteia, ramanand valabile cele
efectuate in perioada activitatii legii vechi. De asemenea, prin
reglementarea noilor termene privind solutionarea dosarelor
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inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, care, coroborate cu art. 4 din Legea
nr. 165/2013, au determinat judecatorul sa respinga cererile de
chemare in judecata ca prematur introduse, se creeaza
premisele unei discriminari fara un criteriu obiectiv si rezonabil
de diferentiere. In acest context, persoanele ale céror procese
s-au finalizat Tnainte de intrarea in vigoare a legii s-au aflat intr-o
situatie mai favorabila, dar discriminatorie fata de persoanele
ale caror procese au fost in curs de solutionare la data intrérii in
vigoare. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 21 din Constitutie, apreciaza ca nu
este intemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Desi instanta de judecatd a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, din modul de
formulare a criticilor de neconstitutionalitate Curtea observa ca
autorul exceptiei este nemultumit de posibilitatea aplicarii in
cauza dedusa judecatii a dispozitiilor art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, posibilitate ce rezulta din redactarea prevederilor
art. 4 teza a doua. Astfel, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate priveste dispozitile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) si ale art. 35 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roméania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a
prezentei legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35 alin. (1) si (2): ,,(1) Deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se
considerd indreptétité la sectia civila a tribunalului in a cérui
circumscriptie se afld sediul entitatii, in termen de 30 de zile de
la data comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se

consideréa indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.”

13. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

15. Totodata, Curtea retine ca, in masura in care a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezultd direct din dispozitivul deciziei, devin incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Ratiunea
aplicarii acestor dispozitii legale consta in faptul ca, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionala a hotarat in dispozitivul deciziei pronuntate in
cadrul competentei prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ca
numai o anumita interpretare este conforma cu Constitutia, se
mentine prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta
interpretare, dar sunt excluse din cadrul constitutional toate
celelalte interpretari posibile (a se vedea Decizia nr. 898 din
30 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 706 din 6 octombrie 2011, si Decizia nr. 13 din 16 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109
din 13 februarie 2014).

16. Prin urmare, retindnd c& acest caz de inadmisibilitate a
intervenit dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale de catre
instanta judecatoreasca, Curtea urmeaza sa respinga exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, ca devenita
inadmisibila.

17. In ce priveste dispozitile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acestea se refera la cai de atac in justitie impotriva
deciziilor emise cu respectarea termenelor prevazute de art. 34,
precum si impotriva lipsei unei decizii de compensare in puncte,
dupa expirarea termenelor prevazute de lege. Avand in vedere
ca textul de lege criticat vizeaza cai de atac ce pot fi introduse
impotriva deciziilor emise potrivit art. 34 din lege sau impotriva
refuzului de a emite deciziile respective, asadar un text de lege
care, teoretic, va fi aplicabil abia dupa scurgerea termenelor
prevazute de cele doua articole mentionate, rezulta ca art. 35 nu
este, In acest moment, incident in cauza, neavand legatura cu
solutionarea acesteia, in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 urmand
a fi respinsa ca inadmisibila.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Viorel Alexandrescu in Dosarul
nr. 9.880/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist Th Romania, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar
al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 549
din 15 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute
la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte nr. 517D/2014 la Dosarul nr. 472D/2014. Dezbaterile au fost
Toni Grebla — judecator consemnate in incheierea din acea data, cand, avand in vedere
Petre Lazaroiu — judecator imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata,
Mircea Stefan Minea — judecator Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
Daniel-Marius Morar — judecator 15 octombrie 2014.

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator CURTEA,

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie
ridicata de Maria Postolache in Dosarul nr. 6.979/105/2012 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si de Ana Hertug in
Dosarul nr. 56.606/3/2011 (numar vechi 567/2014) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale. Aceste exceptii constituie
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 472D/2014 si
nr. 517D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 14 octombrie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu, data la care s-a dispus conexarea Dosarului

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 mai 2014, pronuntatad in Dosarul
nr. 6.979/105/2012, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

4. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Maria
Postolache cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 4.963 din 17 octombrie 2012, pronuntata de
Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 6.979/105/2012, venit prin
stramutare de la Curtea de Apel Ploiesti.

5. Prin Decizia nr. 2.765/2014 din 16 aprilie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 56.606/3/2011 (nr. vechi 567/2014), Curtea de
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Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Ana
Hertug cu prilejul solutionarii recursului formulat Tmpotriva
Sentintei civile nr. 8.263 din 26 septembrie 2013, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 56.606/3/2011.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 sunt contrare principiului constitutional
al neretroactivitatii legii civile, intrucat aduc atingere dreptului la
pensie de serviciu nascut sub imperiul unei legi anterioare,
respectiv Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice.

8. De asemenea, autorii exceptiei arata ca actul normativ
criticat a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, lipsind atat situatia extraordinara, cat si
necesitatea interventiei legislative urgente a guvernului. In acest
sens arata ca masurile instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 puteau face obiectul unei hotarari de
guvern, iar nu al unei ordonante.

9. Totodata, sustin ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 sunt contrare art. 115 alin. (6) din
Constitutie, intrucat aduc atingere unui drept fundamental,
respectiv dreptului la pensie, care este ocrotit de art. 47 alin. (2)
si art. 44 din Constitutie.

10. Autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare art. 21 alin. (3) si art. 20 alin. (2) din Constitutie,
prin raportare la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens arata ca deciziile de recalculare a pensiilor de
serviciu emise Tn temeiul Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor au fost contestate in fata
instantelor de judecata, beneficiarii pensiilor de serviciu primind
castig de cauza prin hotarari judecatoresti ramase irevocabile.
Or, lipsirea de efect a acestor hotarari judecatoresti ca urmare
a aplicarii dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
59/2011 aduce atingere principiului separatiei puterilor n stat,
precum si principiului egalitatii de arme, intrucat statul, prin
executiv, profita de atributiile sale in procesele civile, adoptand
acte normative de natura sa influenteze soarta litigiilor.

11. In sfarsit, autorii exceptiei sustin ca valoarea pensiei nu
poate fi modificata in defavoarea beneficiarului dreptului la
pensie, pentru ca s-ar incalca principiul nediscriminarii
participantilor la sistemul de asigurari sociale.

12. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens arata ca nu este incalcat principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, intrucat dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2011 se aplica pensiilor platite dupa
intrarea n vigoare a acestei ordonante, iar nu si pensiilor deja
incasate. De asemenea considera ca nu au fost Tncalcate
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, in preambulul actului
normativ criticat fiind motivata existenta situatiei extraordinare
care a impus emiterea de urgenta a ordonantei. Totodata, arata
ca nu s-a adus atingere prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, deoarece dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 nu afecteaza dreptul la pensie, ci au in
vedere o noua procedura de recalculare a pensiilor, distincta si
ulterioara celei realizate prin Legea nr. 119/2010. In fine,
apreciaza ca nu este adusa atingere nici dreptului la un proces

echitabil, Tntrucat autoritatea de lucru judecat si obligatia
autoritatilor publice la plata drepturilor de pensie, astfel cum au
fost constatate de catre instantele de judecata, subzista atat
timp cat este in vigoare si temeiul legal in baza caruia au fost
pronuntate hotararile judecéatoresti definitive si irevocabile.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera, de asemenea, ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata, deoarece actul normativ criticat nu afecteaza
niciun drept constitutional, ci, dimpotriva, scopul acestuia a fost
reglementarea unor proceduri tehnice de natura a realiza cu
celeritate conversia tuturor pensiilor de serviciu in pensii bazate
pe principiul contributivitatii, dand posibilitatea persoanelor care
nu au reusit in intervalul initial pus la dispozitie de Legea
nr. 119/2010 sa identifice documentele doveditoare ale
veniturilor realizate in munca pe parcursul intregii activitati
profesionale si sa depuna aceste documente la casele teritoriale
de pensii, In vederea revizuiri. Mai arata ca partea
necontributiva a pensiei de serviciu reprezinte un drept castigat
numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale realizate pana
la intrarea Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru
viitor nu are semnificatia unei exproprieri. De asemenea
precizeaza ca nu exista un drept constitutional la pensie
speciala. In sfarsit, in sustinerea solutiei de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, aminteste si
cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Decizia din 7 februarie 2012, pronuntata in Cauza Frimu si alfii
contra Romaniei.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invocéa cele retinute
de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010,
nr. 458 din 7 noiembrie 2013, nr. 919 din 6 iulie 2011 si nr. 215
din 13 martie 2012.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 457 din 30 iunie 2011, aprobata prin
Legea nr. 109/2012.

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile actului normativ criticat contravin urmatoarelor
prevederi din Constitutie: art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii civile, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata,
art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie si art. 115 alin. (4) si (6)
privind conditile adoptéarii ordonantelor de urgenta. De
asemenea invoca art. 20 din Constitutie prin raportare la
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prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prevederi
referitoare la dreptul la un proces echitabil. Totodata, Curtea
constata ca, fara a mentiona in mod expres textul din Legea
fundamentala, autorii exceptiei fac referire la principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile actului normativ criticate au mai fost
analizate de Curtea Constitutionala in raport cu critici
asemanatoare celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 458 din 7 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 10 decembrie 2013,
Curtea a constatat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nu contravin art. 115 alin. (4) din Constitutie. In acest
sens a aratat, in esenta, ca sintagma ,situatii extraordinare”
trebuie interpretata in sensul ca pentru emiterea unei ordonante
de urgenta este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public, iar, ,in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011, existenta unei situatii
extraordinare este motivata de Guvern prin 3 elemente
interdependente, consecinte ale intrarii in vigoare a dispozitiilor
Legii nr. 119/2010, si anume: lipsa identificarii documentelor
necesare dovedirii in totalitate a veniturilor in cadrul procesului
de recalculare, impactul negativ al acestei situatii asupra
valorificarii dreptului la pensie al beneficiarilor acestei legi,
precum si necesitatea stabilirii unei etapizari a procesului de
revizuire a cuantumului pensiilor, cu respectarea principiului
contributivitatii si egalitatii, in scopul stabilirii in mod just si
echitabil a drepturilor de pensie, astfel Tncat persoanele
indreptatite sa aiba posibilitatea sa identifice si sa depuna la
casele teritoriale de pensii toate documentele doveditoare ale
veniturilor realizate pe parcursul Tntregii activitati profesionale.”

21. Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca, prin
aplicarea metodologiei de recalculare a categoriilor de pensii de
serviciu instituite prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010, emisa
in aplicarea Legii nr. 119/2010, in practica s-a ajuns la emiterea
unor decizii de stabilire a cuantumului pensiilor neconforme cu
situatia veniturilor realizate pe parcursul vietii profesionale a
destinatarilor masurilor de recalculare, precum si faptul ca era
necesara remedierea acestei situatii intr-un termen cat mai
scurt, pentru a se asigura valorificarea Th mod just si Tn
conformitate cu principiul contributivitatii a drepturilor de pensie
a unor largi categorii socioprofesionale, Curtea a constatat ca
aceasta imprejurare avea natura unei situatii extraordinare.

22. Cét priveste conditia ca situatia extraordinara sa impuna,
totodata, o interventie legislativa urgenta, Curtea a retinut ca
adoptarea masurilor in cauza printr-o ordonanta de urgenta a
fost modalitatea cea mai rapida si eficienta pentru a pune la
adapost drepturile constitutionale ocrotite prin art. 47 din
Constitutie si pentru a evita incalcarea lor.

23. Tot prin Decizia nr. 458 din 7 noiembrie 2013, Curtea,
referindu-se la sensul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentald, a statuat ca ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca ,afecteaza”, daca au consecinte negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le
contin, au consecinte pozitive in domeniile Tn care intervin. Or,
Curtea a retinut ca Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 59/2011 nu afecteaza dreptul la pensie, ci reglementeaza
procedura revizuirii din oficiu de catre casele teritoriale de pensii,
prin emiterea unor decizii de revizuire, tocmai in scopul de a
stabili Tn mod just si echitabil drepturile de pensie, astfel Thcat
persoanele indreptétite sa aiba posibilitatea sa identifice si sa
depuna la casele teritoriale de pensii toate documentele
doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati
profesionale. In consecintd, Curtea a constatat ca, prin

adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu
s-au incalcat prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

24. Cat priveste sustinerea potrivit careia Guvernul avea
posibilitatea de a proceda la modificarea acestei metodologii de
calcul al pensiilor printr-o hotarare, nefiind necesara adoptarea
unei ordonante de urgenta, prin Decizia nr. 215 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 315
din 11 mai 2012, Curtea a aratat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 are in vedere o noua procedura de
recalculare a pensiilor, distincta si ulterioara celei realizate prin
Legea nr. 119/2010, astfel ca nu poate fi retinuta sustinerea
conform careia materia reflectata in actul normativ criticat ar tine
de domeniul legislatiei secundare.

25. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca actul
normativ criticat nu contine prevederi legale al caror continut
normativ explicit sau implicit sa determine suspendarea cursului
judecaitii ori neexecutarea hotaréarilor judecéatoresti definitive si
irevocabile, Tn privinta anumitor cauze determinate. Astfel,
facand referire la jurisprudenta sa anterioara, Curtea a statuat ca
astfel de hotérari judecatoresti se bucura de autoritate de lucru
judecat si determina obligarea autoritatilor publice la plata
drepturilor de pensie astfel cum au fost constatate de catre
instantele de judecatd, insa aceasta obligatie subzista atat timp
cat este in vigoare si temeiul legal in baza céaruia au fost
pronuntate hotararile judecéatoresti definitive si irevocabile.

26. Referitor la incalcarea principiului securitatii juridice,
Curtea, prin Decizia nr. 458 din 7 noiembrie 2013, a retinut c3,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de
art. 6 paragraful 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care enuntad preeminenta dreptului ca
element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre
altele, ca o solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata (Hotararea din 30 septembrie 1999, pronuntata in
Cauza Brumadarescu impotriva Romaniei, paragraful 61). Or, in
cazul de fata, hotaréarile judecatoresti prin care au fost anulate
deciziile emise in temeiul Legii nr. 119/2010 si pastrate in plata
pensiile de serviciu au fost executate pana la momentul emiterii
noii decizii de revizuire in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011. Asadar, nu suntem in prezenta unor
cazuri de rediscutare a solutiilor definitive si irevocabile asupra
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de recalculare a
pensiei emise in temeiul Legii nr. 119/2010, ci de noi litigii avand
ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de revizuire a aceleiasi pensii de serviciu, emise in
baza noului temei, si anume a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011.

27. De altfel, Curtea constata ca, in sensul celor retinute prin
deciziile amintite este si Decizia nr. 9 din 10 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 26 iulie
2013, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent s& judece recursul in interesul legii, prin
care instanta suprema a statuat ca sunt supuse revizuirii si
pensiile prevazute de art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010,
cu modificarile ulterioare, care au facut obiectul recalcularii
conform prevederilor aceleiasi legi, atunci cand deciziile de
recalculare emise in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, si al Hotararii Guvernului nr. 737/2010 au fost anulate
prin hotaréari judecéatoresti irevocabile, fiind mentinut cuantumul
pensiei anterioare, fara a se putea retine puterea de lucru
judecat a acestor din urma hotaréari. In considerentele acestei
decizii, instanta suprema a retinut ca ,cele doud hotarari
judecatoresti sunt pronuntate in baza unor temeiuri juridice
diferite, respectiv Legea nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare,
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin
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Legea nr. 109/2012. Or, pentru existenta «lucrului judecat»,
potrivit art. 1.201 din Codul civil, este nevoie de o tripla
identitate: de parti, de obiect si de cauza, care nu se regaseste
in situatia analizata, ntrucéat cele doua contestatii, desi implica
aceleasi parti si au acelasi obiect, nu se intemeiaza pe aceeasi
cauza. [...] Practic, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, legiuitorul a inteles sa reglementeze o
noua procedura de recalculare a pensiilor de serviciu, distincta
si ulterioara, denumita «revizuire», si avand in vedere alte criterii
decét cele mentionate Tn Legea nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, si detaliate in Hotararea Guvernului nr. 737/2010.
Astfel, prima recalculare a pensiei de serviciu urmeaza a fi
reluata, indiferent de solutile pronuntate in contestatiile
solutionate in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, ceea ce demonstreaza ca niciun aspect dezlegat de
catre instantd in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile
ulterioare, nu poate fi opus in cadrul noii proceduri cu putere de
lucru judecat.” Inalta Curte de Casatie si Justitie a concluzionat
ca ,nu exista putere de lucru judecat a hotararii judecatoresti
pronuntate intr-o contestatie prin care a fost anulata, in mod
irevocabil, decizia de revizuire a pensiei de serviciu in temeiul
Legii nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, fata de o noua
contestatie formulata impotriva deciziei de revizuire a aceleiasi
pensii de serviciu, emisa in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012.”
Pentru aceleasi argumente, instanta suprema a decis ca ,nu
poate fi retinuta nici incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
incalcarea dreptului de acces la instanta, ca efect al inlaturarii
efectelor unei hotarari judecatoresti irevocabile. Intrucat efectele
hotararilor judecatoresti prin care au fost anulate deciziile emise
in temeiul Legii nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, si
pastrate in plata pensiile de serviciu au fost executate pana la
momentul emiterii noii decizii de revizuire date in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin
Legea nr. 109/2012, nu se poate aprecia ca accesul la justitie
este iluzoriu.[...]".

28. Referitor la sustinerea autorului exceptiei privind
incalcarea dreptului la un proces echitabil prin neasigurarea
egalitatii armelor, Curtea, prin Decizia nr. 458 din 7 noiembrie
2013, a retinut ca, asa cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, principiul egalitatii
armelor — garantie a desfasurarii unui proces echitabil —

implicad un ,echilibru echitabil” intre parti pe toata durata de
desfasurare a procesului si presupune acordarea pentru fiecare
parte a posibilitatii rezonabile de a-si prezenta cauza. in acest
sens este Hotararea din 27 octombrie 1993, pronuntatd in
Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei, paragraful 33. Or,
in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, nu se
aduce in discutie o astfel de problema, intrucat aceasta nu
contine dispozitii de natura sa influenteze situatia procesuala a
partilor, ci instituie o noua procedura de recalculare a pensiilor,
denumita ,revizuire”. In consecinta, Curtea a constatat ca
principiul egalitatii armelor nu are incidenta in cauza.

29. Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin Decizia
nr. 458 din 7 noiembrie 2013, a retinut ca aceasta critica este
neintemeiata, deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 se aplica numai pentru pensiile platite dupa intrarea
ei In vigoare, iar nu si pentru pensiile deja incasate.

30.1n sfarsit, cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 ar avea un
caracter discriminatoriu, intrucat au ca efect diminuarea
cuantumului pensiei, Curtea retine ca principiul pastrarii in plata
a cuantumului pensiei celui mai favorabil, consacrat atat in
art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar si in art. 169
alin. (5) din Legea nr. 263/2010, vizeaza numai pensiile
intemeiate pe sistemul contributiv, Tntrucat numai in acest caz
cuantumul pensiei poate fi considerat ca fiind un drept castigat.
Prin urmare, persoanele care au beneficiat de pensii de serviciu
si titularii pensiilor in sistemul public de pensii nu se afla in
situatii identice, astfel ca tratamentul juridic diferentiat nu are
semnificatia incalcarii principiului constitutional al egalitatii Tn
drepturi a cetatenilor. in acest sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.270 din 27 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
22 noiembrie 2011.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Postolache in Dosarul nr. 6.979/105/2012
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si de Ana Hertug in Dosarul nr. 56.606/3/2011 (numar vechi 567/2014) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Procedurilor privind accesul la masurile pentru stimularea
ocuparii fortei de munca, modalitatile de finantare si instructiunile de implementare a acestora,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 377/2002

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. V din Legea nr. 250/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si pentru modificarea
Legii nr. 116/2002 privind prevenirea si combaterea marginalizarii sociale,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Procedurile privind accesul la masurile
pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 377/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 310 din 10 mai 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Pe baza rezultatelor discutiilor individuale si a testarilor
efectuate, consilierul stabileste pasii pe care persoana consiliata
trebuie sa ii urmeze pentru alegerea ocupatiei/meseriei, prin
accesarea celorlalte masuri de stimulare a ocuparii fortei de
munca ce vizeaza cresterea sanselor de ocupare a persoanelor
in cautarea unui loc de munca.”

2. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Consilierul, la incheierea perioadei de informare
si consiliere profesionald, redacteaza o recomandare pentru
participarea persoanei consiliate, dupa caz, la:

a) programe de formare profesionalg;

b) evaluare si certificare a competentelor profesionale
dobandite pe alte cai decat cele formale;

c¢) consultanta si asistenta pentru inceperea unei activitati
independente ori pentru initierea unei afaceri.”

3. La articolul 32 alineatul (1) punctul A, dupa litera h) se
introduce o noua litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

»i) dupa caz, cheltuielile de cazare, transport si masa pentru
personalul de specialitate care desfasoara activitati de predare-
instruire si/sau membri ai comisiei de examinare in conformitate
cu reglementarile in vigoare pentru salariatii autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in
interesul serviciului.”

4. La articolul 46, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Cuantumul tarifului pe ora pentru activitatea desfasurata
de formatori din afara institutiei nu poate fi mai mare decat suma
platita in sistemul de platd cu ora in unitatile de invatamant
public unui profesor cu gradul didactic I, avand o vechime de 20
de ani in invatéamant.”

5. Dupa articolul 581 se introduce un nou capitol,
capitolul 31, alcatuit din articolele 582—5816, cu urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL 31

Evaluarea si certificarea competentelor profesionale

dobandite pe alte cai decat cele formale

Art. 582. — (1) Evaluarea si certificarea competentelor
profesionale dobandite pe alte cai decat cele formale, denumita

in continuare evaluarea si certificarea competentelor
profesionale, a carei finantare se asigura in mod gratuit din
bugetul asigurarilor pentru somaj, prevazuta la cap. V ,Masuri
pentru stimularea ocuparii fortei de munca” sectiunea a 2-a
,Cresterea sanselor de ocupare a persoanelor in cautarea unui
loc de munca”, pct. 31 ,Evaluarea si certificarea competentelor
profesionale dobandite pe alte cai decat cele formale” din lege,
se realizeaza in conformitate cu Planul national de formare
profesionala al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca, aprobat de céatre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice.

(2) In cursul anului, la propunerea Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, cu aprobarea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Véarstnice sau la
initiativa acestuia, in conditiile asigurarii resurselor financiare
necesare, se poate modifica Planul national de formare
profesionala al Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca.

Art. 583, — (1) Beneficiarii evaluarii si certificarii
competentelor profesionale dobéandite pe alte cai decat cele
formale sunt persoanele aflate in situatiile prevazute la art. 16 si
la art. 66 alin. (1) din lege.

(2) Serviciile de evaluare si certificare a competentelor
profesionale dobandite pe alte cai decat cele formale sunt
gratuite pentru categoriile de persoane prevazute la art. 66
alin. (1) din lege, inregistrate la agentiile pentru ocuparea fortei
de munca.

(3) Gratuitatea prevazuta la alin. (2) se acorda in conditiile
prevazute la art. 701 alin. (1) si (2) din lege, precum si la art. 584
si art. 585.

(4) Persoanele care nu se incadreaza in prevederile alin. (2)
si (3) si doresc sa participe la evaluarea si certificarea
competentelor profesionale dobéandite pe alte cai decat cele
formale, organizata de catre agentiile pentru ocuparea fortei de
munca sau centrele regionale de formare profesionala a
adultilor, suporta contravaloarea cheltuielilor pentru organizarea
evaluarii si certificarii competentelor profesionale dobandite pe
alte cai decét cele formale.

Art. 584. — (1) Persoanele prevazute la art. 66 alin. (1) din
lege au acces la evaluarea si certificarea competentelor
profesionale gratuite, prevazute de respectiva lege, daca
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt inregistrate la agentiile pentru ocuparea fortei de
munca si nu au mai beneficiat, de la data inregistrarii, de astfel
de servicii din partea agentiei pentru ocuparea fortei de munca
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sau centrelor regionale de formare profesionala a adultilor,
finantate din bugetul asigurarilor pentru somaj;

b) nu detin certificat de competente profesionale, certificat
de calificare sau certificat de absolvire pentru unitatile de
competentd, ocupatia ori calificarea pentru care se asigura
gratuit evaluarea competentelor profesionale;

¢) sunt apte din punct de vedere medical pentru practicarea
ocupatiei sau accesul la calificarea prevazute la lit. b);

d) au fost cuprinse in servicii de informare si consiliere
profesionald sau servicii de mediere si in urma acestor servicii
au primit recomandare in acest sens.

(2) Prin recomandarea prevazuta la alin. (1) lit. d) se atesta
indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) lit. a)—c).

(3) Persoanele inregistrate la agentiile pentru ocuparea fortei
de munca, care desfdsoara activitati in mediul rural si nu
realizeaza venituri lunare sau realizeaza venituri lunare mai mici
decét valoarea indicatorului social de referinta al asigurarilor
pentru somaj si stimularii ocuparii fortei de munca in vigoare,
beneficiaza Tn mod gratuit de servicii de evaluare si certificare a
competentelor profesionale dobéandite pe alte cai decat cele
formale, daca indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) si
dovedesc ca acele venituri nu depasesc valoarea indicatorului
social de referintd al asigurarilor pentru somaj si stimularii
ocuparii fortei de munca in vigoare in luna pentru care se face
dovada.

Art. 585, — (1) Procesul de evaluare si certificare a
competentelor profesionale dobéandite pe alte cai decat cele
formale propriu-zis si recomandarea evaluatorului de
competente profesionale prevazute la art. 701 alin. (3)—(5) din
lege sunt cele reglementate prin Procedura de evaluare si
certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cai
decét cele formale, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei
si cercetarii si al ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei
nr. 4.543/468/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pot intra, in mod gratuit, in procesul de evaluare si
certificare a competentelor profesionale dobandite pe alte cai
decéat cele formale propriu-zis prevazut la alin. (1), numai
persoanele care obtin recomandarea evaluatorului de
competente profesionale prevazuta la alin. (1).

(3) Persoanele care nu obtin recomandarea prevazuta la
art. 701 alin. (3)—(5) din lege si decid sa intre in procesul de
evaluare propriu-zis prevazut la alin. (1) pentru unitatile de
competenta pentru care nu au obtinut recomandare suporta
contravaloarea acestuia.

(4) Persoanele care nu obtin recomandarea prevazuta la
art. 701 alin. (3)—(5) din lege beneficiaza gratuit de servicii de
evaluare si certificare a competentelor profesionale dobandite
pe alte cai decét cele formale, a caror finantare se asigura din
bugetul asigurarilor pentru somaj, pana in ziua urmatoare datei
intocmirii de catre evaluator a recomandarii de a nu intra in
procesul de evaluare propriu-zis.

Art. 586. — (1) Pentru evaluarea si certificarea competentelor
profesionale dobandite pe alte cai decat cele formale realizata
prin centrele de evaluare prevazute la art. 705 alin. (1) lit. ¢) din
lege, agentiile pentru ocuparea fortei de munca incheie
contracte potrivit modelului prevazut in anexa nr. 12.

(2) Tn cazul in care evaluarea si certificarea competentelor
profesionale se realizeaza prin centrele de evaluare prevazute
la art. 705 alin. (1) lit. ¢) din lege selectarea acestora in vederea
incheierii contractului prevazut la alin. (1) se face de catre
agentiile pentru ocuparea fortei de munca, de regula o singura

data pe an, in conditiile prevazute de legislatia privind achizitiile
publice.

(3) In cazul in care in derularea activitatii de evaluare si
certificare a competentelor profesionale se constata ca centrul
de evaluare selectionat nu respecta prevederile contractului
incheiat sau nu mai poate desfasura activitatea ca urmare a
retragerii sau expirdrii autorizatiei, agentia pentru ocuparea fortei
de munca reziliaza contractul si desemneazéa alt centru de
evaluare in conditiile prevazute de legislatia privind achizitiile
publice.

Art. 587. — (1) Agentia pentru ocuparea fortei de munca, in
baza contractului incheiat cu centrul de evaluare selectat,
solicitd acestuia evaluarea si certificarea competentelor
profesionale pentru persoanele care au obtinut recomandarea
prevazuta la art. 584 alin. (1) lit. d).

(2) Centrul de evaluare selectat are obligatia sa transmita
agentiei pentru ocuparea fortei de munca, cu cel putin 5 zile
calendaristice Tnainte de data stabilitd pentru inceperea evaluarii
si certificarii competentelor profesionale solicitate, urmatoarele
documente:

a) nstiintare cu privire la data de incepere a evaluarii
competentelor profesionale;

b) instiintare cu privire la evaluatorul de competente
profesionale, insotitda de o copie a documentului prin care se
atestd certificarea evaluatorului de competente si de o copie a
contractului in baza caruia centrul de evaluare asigura
evaluatorul de competente profesionale, documente certificate
de centrul de evaluare pentru conformitate cu originalul;

c¢) instiintare cu privire la durata procesului de evaluare,
stabilita conform prevederilor legale de catre centrul de evaluare
selectat.

(3) Centrul de evaluare selectat are obligatia sa transmita
agentiei pentru ocuparea fortei de munca urmatoarele:

a) recomandarea evaluatorului de competente profesionale
prevazuta la art. 701 alin. (3) din lege, Tn copie, cel mai tarziu in
prima zi lucratoare ulterioara datei intocmirii acesteia;

b) documentul legal prin care se atesta: unitatile de
competentd pentru care persoana solicita evaluarea, metodele
de evaluare utilizate, planul de evaluare, programul de
desfasurare a procesului de evaluare, aprobat de centrul de
evaluare, in copie certificata de acesta pentru conformitate cu
originalul, in termen de 10 zile calendaristice de la data inceperii
evaluarii si certificarii competentelor profesionale prevazuta la
alin. (2) lit. a).

Art. 588. — (1) Cheltuielile ocazionate de evaluarea si
certificarea competentelor profesionale organizate prin centrele
proprii de formare profesionala sau prin centrele regionale de
formare profesionald a adultilor, autorizate ca centre de
evaluare, sunt formate din cheltuielile de evaluare si certificare
a competentelor profesionale si cheltuielile cu caracter social,
astfel:

A. Cheltuielile de evaluare si certificare a competentelor
profesionale cuprind:

a) cheltuielile de personal aferente personalului implicat in
activitatea de organizare a evaluarii si certificarii competentelor
profesionale;

b) cheltuielile de personal aferente personalului de
specialitate care desfasoara activitati de evaluare, respectiv
evaluatorul de competente profesionale care asista persoana in
vederea obtinerii recomandarii de intrare sau neintrare in
procesul de evaluare propriu-zis;
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c) cheltuielile de personal aferente evaluatorului de
competente profesionale pe perioada procesului de evaluare
propriu-zis;

d) cheltuielile de intretinere si gospodarire, materiale si
prestarile de servicii cu caracter functional;

e) cheltuielile cu materii prime, materiale si consumabile
necesare persoanei evaluate pentru a demonstra deprinderile
practice 1n diferite contexte de munca specifice
calificarii/ocupatiei;

f) cheltuielile pentru echipamente de protectie;

g) cheltuielile de publicitate prin presa, radio si televiziune,
dupa caz;

h) dupa caz, cheltuielile de cazare, transport si masa pentru
evaluatorul de competente profesionale in conformitate cu
reglementarile in vigoare pentru salariatii autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in
interesul serviciului.

B. Cheltuielile cu caracter social cuprind:

a) cheltuielile pentru rechizite;

b) cheltuielile pentru abonamente sau bilete de calatorie pe
mijloacele de transport in comun si/sau cheltuielile de transport
dus-intors pe traseul cel mai scurt de la domiciliu la locul de
cazare, in conditiile prevazute la art. 702 alin. (2) lit. d) din lege;

c) cheltuielile de cazare;

d) cheltuielile pentru masa.

(2) Cheltuielile prevazute la alin. (1) pct. B lit. b)—d) se
suporta din bugetul asigurarilor pentru somaj in conditiile
prevazute de reglementarile in vigoare pentru salariatii
institutiilor publice si ai regiilor autonome cu specific deosebit pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in
cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului.

(3) Din bugetul asigurarilor pentru somaj se suporta:

a) cheltuielile pentru acoperirea taxelor de autorizare, a
centrelor de formare profesionala din subordinea agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca si a centrelor regionale pentru
formarea profesionala a adultilor ale Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, ca centre de evaluare;

b) cheltuielile privind elaborarea, actualizarea si aprobarea
instrumentelor de evaluare utilizate Tn vederea certificarii
competentelor profesionale potrivit legii.

Art. 589. — (1) Agentiile pentru ocuparea fortei de munca
platesc serviciile prestate de centrele de evaluare selectate,
dupa caz:

a) la finalizarea evaluarii si certificarii competentelor
profesionale, pentru persoanele care au participat la procesul
de evaluare si certificare a competentelor profesionale
dobandite pe alte cai decat cele formale propriu-zis;

b) ulterior datei intocmirii de catre evaluatorul de competente
a recomandarii ca persoana sa nu intre in procesul de evaluare
propriu-zis.

(2) Platile se fac corespunzator serviciilor prestate de centrul
de evaluare selectat pentru persoanele care au participat la
evaluarea si certificarea competentelor profesionale, cu
respectarea prevederilor art. 701 alin. (3)—(5) din lege si ale
art. 585 din prezentele proceduri, precum si ale alin. (3) si (4)
din prezentul articol.

(3) Pentru persoanele care au obtinut recomandarea
evaluatorului de competente profesionale de a intra in procesul
de evaluare propriu-zis, plata serviciilor prestate de centrul de
evaluare selectat se face numai pentru unitatile de competenta
recomandate.

(4) Virarea sumelor se face in luna urmatoare celei in care a
fost finalizatda evaluarea si certificarea competentelor
profesionale sau, dupa caz, s-a intocmit de catre evaluatorul de
competente profesionale recomandarea ca persoana sa nu intre
in procesul de evaluare propriu-zis, in baza certificarii realizarii
serviciilor prestate, potrivit contractului incheiat cu centrul de
evaluare selectat, de catre responsabilul prevazut la art. 5810,
precum Si cu respectarea celorlalte reglementari privind
modalitatile de plata prevazute la pct. 6 din contractul incheiat
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 12.

Art. 5810. — (1) Pentru organizarea evaluarii si certificarii
competentelor profesionale, directorul executiv al agentiei
pentru ocuparea fortei de munca emite o decizie, conform
anexei nr. 13, prin care se numeste un responsabil.

(2) Responsabilul prevazut la alin. (1), in cazul in care
evaluarea si certificarea competentelor profesionale se
desfasoara prin centre de evaluare selectate, are urmatoarele
sarcini:

a) verificd documentatia necesara organizarii evaluarii si
certificarii competentelor profesionale, prezentata de centrul de
evaluare selectat;

b) monitorizeaza si are drept de control asupra desfasurarii
evaluarii si certificarii competentelor profesionale, in
conformitate cu prevederile documentatiei in baza careia a fost
selectat centrul de evaluare si cu obligatile asumate prin
contract;

c) poate asista la procesul de evaluare propriu-zis.

(3) Tn cazul in care evaluarea si certificarea competentelor
profesionale se desfasoara prin centrul de formare profesionala
propriu, autorizat ca centru de evaluare, sarcinile responsabilului
prevazut la alin. (1) se pot stabili de directorul executiv al
agentiei pentru ocuparea fortei de munca prin decizia prevazuta
la alin. (1), in situatia in care acestea nu sunt stabilite prin fisa
postului.

(4) In cazul in care evaluarea si certificarea competentelor
profesionale se desfasoara prin centrele regionale de formare
profesionala a adultilor, autorizate ca centre de evaluare,
responsabilul prevazut la alin. (1) are ca sarcina mentinerea
legaturii cu centrul regional de formare profesionala a adultilor,
in vederea asigurarii organizarii evaluarii si certificarii
competentelor profesionale, potrivit parteneriatului ncheiat
prevazut la art. 5811.

Art. 5811, — (1) In scopul realizarii evalurii si certificarii
competentelor profesionale prin centrele regionale de formare
profesionald a adultilor ale Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca autorizate, in conditiile legii, ca centre de
evaluare, intre agentiile pentru ocuparea fortei de munca si
aceste centre se incheie parteneriate.

(2) Parteneriatele prevazute la alin. (1) prevad obligatiile
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca privind acordarea
serviciilor de informare si consiliere profesionald, mediere,
respectiv incadrarea in munca a persoanelor ale caror
competente profesionale au fost certificate, precum si obligatiile
centrelor regionale de formare profesionaléa a adultilor privind
evaluarea si certificarea competentelor profesionale in
conformitate cu prevederile legale privind evaluarea si
certificarea competentelor profesionale.

(3) Centrele regionale de formare profesionala a adultilor
prevazute la alin. (1) suporta cheltuielile prevazute la art. 588
alin. (1) pct. A si B, in situatia in care evaluarea si certificarea
competentelor profesionale se asigura in judetele in care isi au
sediile centrele regionale.
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(4) In situatia in care evaluarea si certificarea competentelor
profesionale se asigura de catre centrele regionale de formare
profesionald a adultilor prevazute la alin. (1) in alte judete decat
cele in care Tsi au sediul in conformitate cu prevederile legale,
centrele regionale de formare profesionala a adultilor suporta
cheltuielile prevazute la art. 588 alin. (1) pct. A, iar agentiile
pentru ocuparea fortei de munca suporta cheltuielile prevazute
la art. 588 alin. (1) pct. B.

Art. 5812, — (1) Pentru inscrierea la evaluarea si certificarea
competentelor profesionale persoanele prevazute la art. 701 din
lege vor prezenta la agentia pentru ocuparea fortei de munca
urmatoarele acte:

a) recomandarea din partea centrului de informare si
consiliere privind cariera sau a serviciului de mediere;

b) cererea de inscriere la evaluarea si certificarea
competentelor profesionale, conform modelului prezentat in
anexa nr. 14. In situatia persoanelor care beneficiaza de servicii
de evaluare si certificare a competentelor profesionale gratuite,
cererea cuprinde si angajamentul persoanei cu privire la
suportarea consecintelor legale prevazute de lege;

c) actul de identitate, in original si in copie;

d) certificatul de nastere, in original si in copie;

e) actele de studii si certificatele de calificare, absolvire sau
de certificare a competentelor profesionale eliberate in conditiile
legii, in original si Tn copie;

f) declaratia pe proprie raspundere ca persoana nu detine
certificat de competente profesionale, certificat de calificare sau
certificat de absolvire pentru unitatile de competenta, calificarea
ori ocupatia pentru care se asigura gratuit evaluarea
competentelor profesionale;

g) actul medical din care sa rezulte starea sanatatii persoanei
si faptul ca aceasta este aptd din punct de vedere medical
pentru practicarea ocupatiei sau accesul la calificarea pentru
care se asigura gratuit evaluarea competentelor profesionale.

(2) Persoanele inregistrate la agentiile pentru ocuparea fortei
de munca, care desfdsoara activitati in mediul rural si nu
realizeaza venituri lunare sau realizeaza venituri lunare mai mici
decét valoarea indicatorului social de referinta al asigurarilor
pentru somaj si stimularii ocuparii fortei de munca in vigoare,
prevazute la art. 66 alin. (1) din lege, vor depune pe langa actele
prevazute la alin. (1) si urmatoarele documente:

a) actul eliberat de organele fiscale teritoriale subordonate
Ministerului Finantelor Publice;

b) dovada ca desfasoara activitatea pe raza unei comune
sau a unui sat, eliberatd de autoritatile administratiei publice
locale, dupa caz;

c) dovada incadrarii in munca printr-un act eliberat de
angajator, din care sa rezulte venitul lunar realizat, locul de
munca si domeniul in care persoana isi desfasoara activitatea,
dupa caz.

(3) Persoanele care nu beneficiaza gratuit de servicii de
evaluare si certificare a competentelor profesionale vor depune
actele prevazute la alin. (1) lit. b)—g) si chitanta de achitare a
sumei reprezentand cheltuielile pentru organizarea evaluarii si
certificarii competentelor profesionale.

(4) Copiile actelor si documentelor prezentate odata cu
originalul se certificd pentru autenticitate prin Tnscrierea
mentiunii «conform cu originalul», urmata de numele, prenumele
si semnatura functionarului public, precum si de data la care s-a
facut mentiunea, si se pastreaza la dosar impreuna cu celelalte
acte.

Art. 5813, — (1) In cazul evaluérii si certificarii competentelor
profesionale realizate prin centrele proprii de formare
profesionala sau prin centrele regionale de formare profesionala
a adultilor, la care evaluatorii de competente profesionale nu
sunt angajatii institutiei, agentiile pentru ocuparea fortei de
munca, respectiv centrele regionale de formare profesionala a
adultilor vor asigura, in conditiile legii, pentru derularea evaluarii
si certificarii competentelor profesionale in conformitate cu
prevederile legale, evaluatori de competente profesionale din
afara institutiei.

(2) Cuantumul tarifului pe ora pentru activitatea desfasurata
de evaluatorii de competente profesionale din afara institutiei nu
poate fi mai mare decat suma platita in sistemul de plata cu ora
n unitatile de invatamant public unui profesor cu gradul didactic |,
avand o vechime de 20 de ani in invatamant.

Art. 5814, — (1) Participantii la evaluarea si certificarea
competentelor profesionale au obligatia s& respecte programul
de desfasurare a evaluarii si sa nu intrerupa procesul de
evaluare si certificare a competentelor profesionale propriu-zis,
inclusiv activitatile care se deruleaza potrivit prevederilor legale
anterior intrarii in acest proces de evaluare, din motive
imputabile.

(2) Prezenta persoanelor la procesul de evaluare si
certificare a competentelor profesionale, precum si la activitatile
care se deruleaza potrivit prevederilor legale anterior intrarii in
acest proces se urmareste de catre evaluatorul de competente
profesionale.

(3) Prin intreruperea procesului sau activitatilor prevazute la
art. 703 din lege si la alin. (1) din prezentul articol se intelege
absenta de la activitatile din programul de desfasurare a
evaluarii sau absenta de la activitatile care se deruleaza potrivit
prevederilor legale anterior intrarii Tn procesul de evaluare
propriu-zis.

(4) Se considera motive neimputabile in sensul art. 703
alin. (2) din lege si al alin. (1) din prezentul articol in ceea ce
priveste intreruperea procesului sau activitatilor urmatoarele
situatii:

a) nasterea unui copil;

b) casatorie;

c) imbolnavire;

d) decesul sotului, sotiei sau rudelor pana la gradul al doilea
inclusiv;

e) indeplinirea obligatiilor militare;

f) forta majora.

(5) Situatiile prevazute la alin. (4) se probeaza cu acte
justificative, in termen de 10 zile de la intreruperea procesului
sau a activitatilor prevazute la art. 703 din lege si la alin. (1) din
prezentul articol.

Art. 5815, — Se considera refuz al locului de munca oferit de
agentia pentru ocuparea fortei de munca, corespunzator
competentelor profesionale certificate, din motive imputabile in
sensul art. 703 din lege, situatia in care persoana nu accepta
solutia cu privire la incadrarea in munca oferitd de agentia
pentru ocuparea fortei de munca pe baza medierii.

Art. 5816, — (1) Prin sintagma nu se pot deplasa zilnic,
potrivit art. 702 alin. (2) lit. d) si e) din lege, se intelege, dupa
caz:

a) nu exista mijloace de transport in comun de la domiciliu la
locul de desfasurare a evaluarii competentelor profesionale;

b) mijloacele de transport in comun existente nu pot asigura
deplasarea persoanei cu cel mult doud ore Tnainte si dupa
programul de evaluare a competentelor profesionale, pe traseul
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de la domiciliu la locul de desfasurare a evaluarii competentelor
profesionale.

(2) Pentru persoanele care nu se pot deplasa zilnic la
unitatea de evaluare, decontarea cheltuielilor de transport se
face pentru cel mult o deplasare dus-intors, potrivit art. 702
alin. (2) lit. d) si e) din lege, pe traseul cel mai scurt de la
domiciliu la locul de cazare, In conditile prevazute de
reglementarile in vigoare pentru salariatii institutiilor publice si
regiilor autonome cu specific deosebit, pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul
localitatii in interesul serviciului.”

6. Articolul 704 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 704, — (1) Trimestrial, pana la data de 15 a lunii pentru
trimestrul anterior, beneficiarii drepturilor prevazute la art. 731
alin. (1) din lege sunt obligati sa prezinte la agentiile pentru
ocuparea fortei de munca la care sunt inregistrati sau, dupa caz,
la care le-a fost transferat dosarul dovezile emise de angajator
ca sunt incadrati.

(2) Dovezile se vor prezenta fie personal, fie prin scrisori
recomandate cu confirmare de primire.

(3) Persoanele aflate in situatia prevazuta la art. 731 alin. (6)
din lege vor depune odata cu dovada incadrarii in munca,
prevazuta la alin. (1) din prezentul articol, si documentele
prevazute la art. 431 alin. (2) lit. ) si g) din norme.

(4) Beneficiarilor care nu prezinta sau nu transmit dovada
prevazutd la alin. (1) din prezentul articol si, dupa caz,
documentele prevazute la art. 431 alin. (2) lit. €) si g) din norme
li se va cere, in scris, de catre agentia pentru ocuparea fortei de
munca sa prezinte aceasta dovada si, dupéa caz, documentele
respective in termen de 15 zile de la data primirii comunicarii.

(5) Daca dupa doua astfel de comunicari absolventul nu
prezinta actele doveditoare, agentia pentru ocuparea fortei de
munca va contacta angajatorul cu care este incheiat raportul de
munca sau de serviciu pentru clarificarea statutului acestuia si,
in functie de constatarile facute, se vor adopta masuri in
conformitate cu prevederile legale.

(6) In situatia in care se constata ca raportul de munca sau
de serviciu al absolventului care a beneficiat de prima prevazuta
la art. 731 alin. (1) din lege a incetat intr-o perioada mai mica de
12 luni de la data ncadrarii in munca, in temeiul unuia dintre
motivele prevazute la art. 76 din lege, si nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 731 alin. (6) din lege pentru
mentinerea primei acordate, dreptul la aceasta prima inceteaza
prin dispozitie a directorului executiv al agentiei pentru ocuparea
fortei de munca, iar recuperarea sumei se face pe baza
angajamentului beneficiarului care constituie titlu executoriu.”

7. Articolul 71 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 71. — Beneficiarii acestei masuri sunt somerii care
primesc indemnizatie de somaj, precum si somerii de lunga
durata care sunt inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de
munca pe o perioada mai mare de 12 luni, in cazul persoanelor
cu varsta de minimum 25 de ani, si pe o perioadéa de 6 luni, in
cazul persoanelor cu varsta cuprinsa intre 16 ani si pana la
implinirea varstei de 25 de ani.”

8. La articolul 72, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Beneficiaza de drepturile prevazute la alin. (1) si (2)
persoanele prevazute la art. 71 din prezentele proceduri, care se
fncadreaza in munca pe o perioada de cel putin 12 luni si nu se
afla in una dintre situatiile prevazute la art. 751 alin. (4) din lege.”

9. Articolul 75 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 75. — (1) In vederea acordérii drepturilor, persoanele
vor prezenta la agentia pentru ocuparea fortei de munca
documentele prevazute la art. 45 alin. (1) din norme.

(2) Copia de pe actul de identitate prevazuta la art. 45
alin. (1) lit. b) din norme se certifica de catre functionarul agentiei
pentru ocuparea fortei de munca pentru conformitate cu
originalul prin inscrierea pe copie a mentiunii «conform cu
originalul», urmatd de numele, prenumele si semnatura
functionarului si data la care s-a facut mentiunea, si se
pastreaza la dosar.”

10. Articolul 79 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 79. — (1) Trimestrial, pana la data de 15 a lunii pentru
trimestrul anterior, beneficiarii primelor de mobilitate sunt obligati
sa prezinte la agentiile pentru ocuparea fortei de munca la care
sunt Tnregistrati sau, dupa caz, la care le-a fost transferat
dosarul dovezile emise de angajator ca sunt incadrati.

(2) Dovezile se vor prezenta fie personal, fie prin scrisori
recomandate cu confirmare de primire.

(3) Persoanele aflate in situatia prevazuta la art. 751 alin. (5)
din lege vor depune odata cu dovada incadrarii in munca,
prevazuta la alin. (1) din prezentul articol, si documentele
prevazute la art. 45 alin. (1) lit. b), c), e) si g) din norme.

(4) Beneficiarilor care nu prezinta sau nu transmit dovada
prevazuta la alin. (1) si, dupa caz, documentele prevazute la
art. 45 alin. (1) lit. b), c), e) si g) din norme li se va cere, in scris,
de catre agentia pentru ocuparea fortei de munca sa prezinte
aceasta dovada si, dupa caz, documentele respective in termen
de 15 zile de la data primirii comunicarii.

(5) Daca dupa doua astfel de comunicari persoana nu
prezinta actele doveditoare, agentia pentru ocuparea fortei de
munca va contacta angajatorul cu care este incheiat raportul de
munca sau de serviciu pentru clarificarea statutului acestuia si,
in functie de constatarile facute, se vor adopta masuri in
conformitate cu prevederile legale.”

11. Articolul 80 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 80. — In situatia In care se constata ca raportul de
munca sau de serviciu al persoanei beneficiare de prima de
mobilitate a incetat intr-o perioada mai mica de 12 luni de la data
fncadrarii in munca, in temeiul unuia dintre motivele prevazute
la art. 76 din lege si nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 751 alin. (5) din lege pentru mentinerea primei de mobilitate
acordate sau se constata ca intr-o perioada de 12 luni de la
angajare persoana isi schimba domiciliul la vechiul domiciliu
conform art. 46 alin. (2) din norme, dreptul la prima de mobilitate
inceteaza prin dispozitie a directorului executiv al agentiei pentru
ocuparea fortei de munca, iar recuperarea sumei se face pe
baza angajamentului beneficiarului care constituie titlu
executoriu.”

12. La articolul 94, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Subventiile de la bugetul asigurarilor pentru somaj,
prevazute la art. 80 din lege, se acordd cu respectarea
prevederilor art. 95 alin. (11) — (13) din lege.”

13. La articolul 99 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) pontajul si statul de plata pentru luna respectiva, extras,
in copie certificatda de angajator pentru conformitate cu
originalul.”
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14. La articolul 100, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 100. — (1) Angajatorii care incadreaza in munca
absolventi si care incheie conventii cu agentiile pentru ocuparea
fortei de munca sunt obligati sa mentina raporturile de munca
sau de serviciu ale acestora cel putin pe perioada prevazuta la
art. 83 alin. (1) din lege.”

15. La articolul 102, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 102. — (1) In perioada prevazuta la art. 84 din lege, in
care angajatorii care beneficiaza de subventia prevazuta la
art. 80 din lege sunt obligati s& mentina raporturile de munca
sau de serviciu, se pot organiza, in conditiile legii, pentru
absolventii incadrati, forme de pregatire profesionala.”

16. La articolul 103, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) angajatorii care Tncadreaza in munca, potrivit legii, someri
care in termen de cel mult 5 ani de la data angajarii indeplinesc
conditiile pentru a solicita pensia anticipatd partiala sau de
acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partiala;”.

17. La articolul 103 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

,(2) Subventiile de la bugetul asigurarilor pentru somaj,
prevazute la art. 85 din lege, se acordad cu respectarea
prevederilor art. 95 alin. (11) — (13) din lege.”

18. La articolul 106 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) pontajul si statul de plata pentru luna respectiva, extras,
in copie certificatd de angajator pentru conformitate cu

originalul;”.

19. Articolul 108 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 108. — (1) Angajatorii care incadreaza in munca

persoanele prevazute la art. 85 alin. (1) din lege si care incheie

conventii cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca sunt
obligati s& mentina raporturile de munca sau de serviciu ale
acestora cel putin 18 luni de la data incadrarii in munca.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca persoanele
prevazute la art. 85 alin. (2) din lege si care incheie conventii cu
agentiile pentru ocuparea fortei de munca sunt obligati sa
mentina raporturile de munca sau de serviciu ale acestora cel
putin 2 ani de la data incadrarii in munca.

(3) Daca in perioada prevazuta la alin. (1) si (2) din prezentul
articol raporturile de munca sau de serviciu inceteaza din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2) din lege, angajatorul este
obligat sa restituie in totalitate sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de munca plus dobanda
de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu.”

20. Dupa articolul 115 se introduce un nou capitol,
capitolul 91, cuprinzidnd articolul 1151, cu urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL 91
Promovarea participarii pe piata muncii a tinerilor
cu risc de marginalizare sociala

Art. 1151, — Accesul tinerilor cu risc de marginalizare sociala
la acompaniamentul social personalizat realizat de agentia
pentru ocuparea fortei de munca teritoriald, precum si acordarea
angajatorilor de insertie a sumelor prevazute la art. 934 si 936 din
lege se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 601—608
din norme.”

21. Articolul 118 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 118. — Anexele nr. 1—14 fac parte integrantd din
prezentele proceduri.”

22. Dupa anexa nr. 11 se introduc trei noi anexe, anexele
nr. 12—14, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1—3 la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 26 noiembrie 2014.
Nr. 1.073.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru dialog social,
Aurelia Cristea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 12 la proceduri)

CONTRACT
de prestari servicii¥)

incheiat la data de .............

1. Partile contractante

1.1. Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului ........................ /Municipiului Bucuresti
cusediul TN .....oooveiiiiiiiies S St nr. ..., judetul/sectorul ..... ,tel. ..., fax ..., e-mail ..... ,
cod fiscal ...... ,contnr. ... , deschis la Trezoreria ...... , reprezentata prin ...... , avand functia de director
executiv, Si prin ..., , avand functia de director executiv adjunct, denumita in continuare
organizator,

1.2 e, cusediul TN ....coeveiviiiiiiiieee, St e, nr.... bl .., sc. ...,
et. ..., ap. ...., judetul/sectorul ....... , tel. ... ,fax e, ,e-mail .ooooovnnnnennnnne. , cod fiscal/cod unic de
inregistrare ................ ,contnr. ............. ,deschisla .....cccoooeeeeviiiiniiinnen, autorizat ca centru de evaluare,

in conformitate cu prevederile legale, pentru a desfasura activitati de evaluare si certificare a
competentelor profesionale obtinute pe alte cai decat cele formale pentru ocupatia ..........ccccoceeriiienne
cod C.O.R. ....... [calificarea .................... , cod calificare ................. , prin Autorizatia seria ...... nr. ......... ,
reprezentat prin .......ccoccooeeiiiiiin . avand functia de ........ccocccieiiiin. denumit in continuare
centru de evaluare,

2. Obiectul contractului

Obiectul contractului il reprezinta prestarea de catre centrul de evaluare, la solicitarea
organizatorului, a serviciului de evaluare si certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cai
decét cele formale (evaluarea si certificarea competentelor profesionale), in conformitate cu prevederile
legale, pentru ocupatia ..........cccceeneee. ,cod COR. ... [calificarea .................... , cod calificare ...............
pentru cel mult ...... persoane, Tn conditiile legii si ale prezentului contract.

3. Durata contractului

Contractul este valabil pentru evaluarea si certificarea competentelor profesionale pe care
organizatorul le solicitd centrului de evaluare pana la data de 31 decembirie ........ .

4. Valoarea contractului

4.1. Valoarea estimata a contractului este de ..................... lei.

4.2. Taxa pentru participarea la evaluarea si certificarea competentelor profesionale este
de ....... lei/persoana, din care:

a) taxa pentru obtinerea recomandarii evaluatorului de competente profesionale este
de ... lei/persoana;

b) taxa pentru procesul de evaluare propriu-zis este de ............ lei/persoana.

Taxa pentru procesul de evaluare propriu-zis reprezintd suma taxelor pentru unitétile de competenta
ale standardului. Taxa pentru fiecare unitate de competenta a standardului este prezentata in anexa la
prezentul contract.

5. Obligatiile partilor

A. Organizatorul:

A.1. transmite centrului de evaluare solicitarea privind evaluarea si certificarea competentelor
profesionale si lista cu persoanele care urmeaza a participa la evaluarea si certificarea competentelor
profesionale;

A.2. notifica centrul de evaluare cu privire la persoanele care s-au retras de la evaluarea si
certificarea competentelor profesionale;

A.3. plateste centrului de evaluare contravaloarea serviciilor prestate, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile;

A.4. monitorizeaza si are drept de control asupra desfasurarii evaluarii si certificarii competentelor
profesionale Tn conformitate cu prevederile documentatiei in baza careia a fost selectat centrul de evaluare
si cu obligatiile asumate prin contract.

B. Centrul de evaluare:

B.1. incepe evaluarea si certificarea competentelor profesionale in termen de cel mult ...... zile de
la comunicarea de catre organizator a solicitarii pentru evaluarea si certificarea competentelor profesionale
si a listei prevazute la pct. A subpct. A.1;

B.2. pune la dispozitia organizatorului:

a) cu cel putin 5 zile calendaristice Tnainte de data stabilita pentru inceperea evaluarii si
certificarii competentelor profesionale documentele prevazute la art. 587 alin. (2) din
Procedurile privind accesul la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca,
modalitatile de finantare si instructiunile de implementare a acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 377/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare
proceduri;

*) Clauzele contractului sunt minime, putand fi completate.
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b) in termen de 10 zile calendaristice de la data inceperii evaluarii competentelor profesionale
o copie a documentului legal prin care se atesta: unitatile de competenta pentru care
persoana solicita evaluarea, metodele de evaluare utilizate, planul de evaluare, programul de
desfasurare a procesului de evaluare, aprobat de centrul de evaluare, certificatéd de acesta
pentru conformitate cu originalul;

c) cel mai tarziu in prima zi lucratoare ulterioara datei intocmirii de catre evaluatorul de
competente profesionale a recomandarii prevazute la art. 701 alin. (3) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, o copie a recomandarii evaluatorului de competente
profesionale;

B.3. incepe evaluarea si certificarea competentelor profesionale la data comunicata organizatorului,
stabilita in perioada prevazuta la subpct. B.1;

B.4. presteaza serviciul de evaluare si certificare a competentelor profesionale, cu respectarea
normelor legale si a metodologiilor in materie;

B.5. asigura resursele umane, materiale, tehnice sau de altad natura necesare desfasurarii activitatii
de evaluare si certificare a competentelor profesionale in conformitate cu prevederile legale;

B.6. finalizeaza procesul de evaluare si certificare a competentelor profesionale, in conditiile legii;

B.7. pune la dispozitia organizatorului, pe parcursul evaluarii si certificarii competentelor
profesionale, toate informatiile si documentele solicitate Tn legatura cu modul de desfasurare a evaluarii
si certificarii competentelor profesionale;

B.8. asigura evidenta prezentei persoanelor la procesul de evaluare si certificare a competentelor
profesionale;

B.9. notifica organizatorul despre:

a) persoanele care au absentat de la activitatile din programul de desfasurare a evaluarii,
inclusiv despre persoanele care nu au participat la activitatile care se impun in vederea
obtinerii recomandarii evaluatorului de competente profesionale, in termen de 3 zile
lucratoare;

b) persoanele care au obtinut recomandarea evaluatorului de competente profesionale, inclusiv
unitatile de competenta pentru care evaluatorul de competente profesionale recomanda sa
se intre in procesul de evaluare, in termenul prevazut la pct. B.2. lit. ¢);

c) persoanele care au obtinut recomandarea evaluatorului de competente profesionale pentru
anumite unitati de competenta si decid sa intre in procesul de evaluare si pentru alte unitati
de competenta, in termenul prevazut la subpct. B.2. lit. c);

d) persoanele care nu au obtinut recomandarea evaluatorului de competente profesionale, in
termenul prevazut la subpct. B.2. lit. ¢);

e) persoanele care nu au obtinut recomandarea evaluatorului de competente profesionale si
decid sa intre in procesul de evaluare, inclusiv unitatile de competenta pentru care intra in
procesul de evaluare, in termenul prevazut la subpct. B.2. lit. ¢);

B.10. asigura intocmirea de catre evaluatorul de competente profesionale a recomandarii care se
impune a se realiza, Tn conformitate cu prevederile legale.

6. Modalitati de plata

6.1. Plata serviciilor prestate de centrul de evaluare se face, dupa caz:

a) la finalizarea evaluarii si certificarii competentelor profesionale, in situatia persoanelor care
au obtinut recomandarea evaluatorului de competente de a intra in procesul de evaluare
propriu-zis pentru toate unitatile de competenta din standard sau pentru anumite unitati de
competenta din acesta;

b) ulterior intocmirii de catre evaluatorul de competente a recomandarii ca persoana sa nu intre
in procesul de evaluare propriu-zis.

6.2. Organizatorul achita centrului de evaluare serviciile prestate Tn luna urmatoare celei in care au
fost finalizate evaluarea si certificarea competentelor profesionale sau, dupa caz, s-a intocmit de catre
evaluatorul de competente recomandarea ca persoana sa nu intre in procesul de evaluare propriu-zis, pe
baza facturilor emise de furnizorul de evaluare.

6.3. Platile se fac corespunzator serviciului prestat de centrul de evaluare pentru persoanele care
au participat la evaluarea si certificarea competentelor profesionale, cu respectarea prevederilor art. 701
alin. (3)—(5) din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 589 din
proceduri.

25
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6.3.1. Pentru persoanele care au obtinut recomandarea evaluatorului de competente profesionale
sa intre Tn procesul de evaluare pentru toate unitatile de competenta din standard sau pentru anumite
unitati de competenta din standard si au participat la intregul proces de evaluare propriu-zis pentru care
au obtinut recomandarea, plata se face pentru serviciul prestat de centrul de evaluare pana la finalizarea
evaluarii si certificarii competentelor profesionale pentru toate unitatile de competenta din standard sau
pentru anumite unitdti de competentd pentru care s-a obtinut recomandarea. in aceasta situatie,
organizatorul are obligatia de plata céatre centrul de evaluare, pentru fiecare persoand, a taxei prevazute
la pct. 4 subpct. 4.2 lit. a), la care se adauga taxa pentru procesul de evaluare propriu-zis prevazuta la
pct. 4 subpct. 4.2 lit. b), pentru toate unitatile de competenta din standard sau pentru anumite unitati de
competenta pentru care s-a obtinut recomandarea.

6.3.2. Pentru persoanele care au intrerupt procesul de evaluare profesionala propriu-zis, respectiv
au absentat de la activitatile din programul de desfasurare a evaluarii, in sensul art. 703 din Legea
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, plata se face pentru serviciile prestate de centrul de
evaluare pana la data intreruperii acestui proces, respectiv pana la data la care se inregistreaza absenta
persoanei. in aceasta situatie, organizatorul are obligatia de plata catre centrul de evaluare, pentru fiecare
persoana, a taxei prevazute la pct. 4 subpct. 4.2. lit. a), la care se adauga taxa pentru procesul de evaluare
propriu-zis prevazuta la pct. 4 subpct. 4.2. lit. b), constituita din taxele pentru unitatile de competenta ale
standardului pentru care s-a obtinut recomandarea si pentru care s-a realizat procesul de evaluare propriu-zis,
inclusiv taxa pentru unitatea de competenta a standardului in a carui proces de evaluare s-a inregistrat
intreruperea procesului, respectiv absenta.

6.3.3. Pentru persoanele care nu au participat la activitatile care se impun in vederea obtinerii
recomandarii evaluatorului de competente profesionale ori au intrerupt participarea la aceste activitati,
organizatorul nu are obligatia de plata fata de centrul de evaluare pentru organizarea activitatilor care se
impun Tn vederea obtinerii recomandarii evaluatorului de competente profesionale, respectiv nu are
obligatia de plata a taxei prevazute la pct. 4 subpct. 4.2 lit. a).

6.3.4. Pentru persoanele care au participat la activitatile care se impun in vederea obtinerii
recomandarii evaluatorului de competente profesionale, dar nu au obtinut recomandarea evaluatorului de
competente profesionale sa intre in procesul de evaluare propriu-zis pentru toate unitatile de competenta
din standard sau pentru anumite unitati de competenta, plata se face pentru serviciile prestate de centrul
de evaluare pana in ziua urmatoare datei intocmirii de catre evaluatorul de competente profesionale a
recomandarii de a nu intra in procesul de evaluare propriu-zis. in aceasta situatie, organizatorul are
obligatia de plata catre centrul de evaluare, pentru fiecare persoana, numai a taxei prevazute la pct. 4
subpct. 4.2 lit. a).

6.4. Facturile vor cuprinde perioada calendaristica acoperita (perioada de facturare) si suma aferenta
acestei perioade.

6.5. Suma aferenta unei perioade de facturare se calculeaza in conformitate cu prevederile
subpct. 6.3.

6.6. Perioada de facturare este, dupa caz:

a) perioada de derulare a serviciului de evaluare si certificare a competentelor profesionale in situatia
in care plata se solicita si se face la finalizarea evaluarii si certificarii competentelor profesionale, ca urmare
a obtinerii de catre persoanele participante a recomandarii evaluatorului de competente profesionale de
a intra In procesul de evaluare propriu-zis pentru toate unitatile de competenta din standard sau pentru
anumite unitati de competenta si a participarii acestora la intregul proces sau o parte a acestuia;

b) perioada de derulare a activitatii care se impune a se realiza, in conformitate cu prevederile legale,
in vederea obtinerii de catre o persoana a recomandarii evaluatorului de competente profesionale, in
situatia in care plata se solicita si se face ulterior intocmirii de catre evaluatorul de competente profesionale
a recomandarii ca persoana respectiva sa nu intre in procesul de evaluare propriu-zis.

7. Modificarea, suspendarea si incetarea contractului

7.1. Modificarea contractului poate fi facutd numai prin acordul de vointa al partilor, prin act aditional
la prezentul contract.

7.2. Suspendarea contractului se poate dispune de comun acord pe o durata limitata. Suspendarea
se consemneaza n scris Cu ...... zile Tnainte de data stabilita pentru suspendare.

7.3. Incetarea contractului intervine prin acordul partilor sau prin reziliere.

7.3.1. In cazul in care una dintre partile contractante nu isi respecta obligatiile asumate prin contract,
partea lezata 1i pune in vedere sa depuna toate diligentele pentru executarea corespunzéatoare a clauzelor
contractuale.

7.3.2. Daca partea in culpa, in termen de ........... zile de la primirea notificarii, nu se conformeaza,
partea lezata poate denunta unilateral contractul, reziliindu-I.
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8. Cesiunea contractului

8.1. Centrul de evaluare are obligatia de a nu transfera, total sau partial, obligatile asumate prin
contract, fara sa obtina Tn prealabil acordul scris al organizatorului.

8.2. Cesiunea nu va exonera centrul de evaluare de nicio responsabilitate privind obligatile asumate
prin contract.

9. Penalitati si daune-interese

9.1. Neinceperea programului de formare profesionala la data prevazuta la pct. 5 subpct. B.3 atrage
in sarcina centrului de evaluare plata unei penalitati egale cu 0,06% din suma prevazuta pentru derularea
programului, mentionata la pct. 4 subpct. 4.1, pentru fiecare zi de intarziere, pana la implinirea termenului
prevazut la pct. 5 subpct. B.1.

9.2. Neplata in termenul prevazut la pct. 6 subpct. 6.2 a serviciilor prestate atrage Tn sarcina
organizatorului plata unei penalitati egale cu 0,055% din valoarea facturii pentru fiecare zi de intarziere.

9.3. In cazul in care pe parcursul derulrii contractului intervine rezilierea pentru unul dintre motivele
prevazute la pct. 10, centrul de evaluare plateste o penalitate egala cu valoarea estimata a contractului,
prevazuta la pct. 4 subpct. 4.1.

10. Rezilierea contractului

Organizatorul poate rezilia unilateral contractul din vina centrului de evaluare, in principal, pentru:

10.1. neinceperea programului de formare profesionala in termenul prevazut la pct. 5 subpct. B.1;

10.2. neremedierea deficientelor constatate in executarea obligatilor contractuale ale centrului de
evaluare n termenul prevazut la pct. 7 subpct. 7.3.2;

10.3. retragerea sau incetarea, expirarea autorizatiei.

11. Forta majora

11.1. Forta majora este constatata de o autoritate competenta.

11.2. Forta majora exonereaza partile contractante de indeplinirea obligatiilor asumate prin prezentul
contract, pe perioada Tn care aceasta actioneaza.

11.3. Partea contractanta care, din cauza fortei majore, nu isi poate indeplini, respecta si exercita
obligatiile contractuale va instiinta, in scris, cealalta parte contractanta, in cel mult 5 zile de la data aparitiei
acestei situatii.

11.4. Omisiunea de a anunta, in scris, aparitia fortei majore atrage raspunderea civild contractuala
a partii aflate in aceasta situatie.

11.5. Contractul se considera suspendat pe durata cauzelor care au determinat forta majora.

11.6. Daca forta majora actioneaza sau se estimeaza a actiona o perioada mai mare de ........ zile,
oricare dintre parti are dreptul sa notifice celeilalte parti incetarea de plin drept a prezentului contract, fara
ca vreuna dintre parti sa poata pretinde penalitati si daune-interese.

12. Solutionarea litigiilor

12.1. Partile contractante vor depune toate diligentele pentru a rezolva pe cale amiabila
neintelegerile care se pot ivi intre ele in legatura cu derularea contractului.

12.2. Daca partile contractante nu reusesc sa rezolve neintelegerile pe cale amiabila, se pot adresa
instantei de judecata.

13. Alte clauze

13.1. Oferta tehnica si oferta financiara constituie anexe la prezentul contract.

13.2. Orice comunicare intre partile contractante referitoare la indeplinirea prezentului contract
trebuie transmisa n scris.

13.3. Orice document scris trebuie Tnregistrat atat in momentul transmiterii, cat si in momentul
primirii.

13.4. Anexele prevazute la pct. 4 subpct 4.2 lit. b) si subpct. 13.1 fac parte integranta din prezentul
contract.

Organizator, Centrul de evaluare,

(denumirea reprezentantului legal, numele si prenumele) (denumirea reprezentantului legal, numele si prenumele)

L.S. L.S.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 13 la proceduri)

AGENTIA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA
AJUDETULUI ............... /MUNICIPIULUI BUCURESTI

DECIZIE

in temeiul prevederilor art. 705 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare lege,
si ale art. 584 si 5810 din Hotararea Guvernului nr. 377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind accesul
la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de finantare si instructiunile de
implementare a acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare proceduri,

avand in vedere ca:

in perioada ..../....[..—...[....[.... se organizeaza evaluarea si certificarea competentelor profesionale
obtinute pe alte céi decét cele formale (evaluarea si certificarea competentelor profesionale) pentru
urmatoarele persoane:

de formare profesionala, potrivit prevederilor art. 582 din proceduri, si se desfasoara prin centru de formare
profesionala propriu/centru regional de formare profesionala a adultilor/centru de evaluare:

(denumire, cod unic de inregistrare/cod fiscal reprezentant legal, nr. autorizatie)
directorul executiv al Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului ............ /Municipiului
Bucuresti decide:

Se numeste responsabil privind organizarea evaluarii si certificarii competentelor profesionale

doamna/domnul ..........ccceviiiiiinnniieene ,avand functia .......cocoviiiiiin .
Director executiv,
(L.S.)
Intocmita in ....... exemplare, din care:
....... exemplare pentru Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului ............../Municipiului
Bucuresti
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 14 la proceduri)

Catre
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului ......... /Municipiului Bucuresti
CERERE
Subsemnatul/Subsemnata, ................... , nascut/nascuta la data de ....., domiciliat/domiciliata/avand
resedinta Tn localitatea ....... , str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ...., judetul/sectorul ...., posesor/posesoare
al/a actului de identitate ... seria ... nr. ..., cod numeric personal ............ , solicit evaluarea si certificarea

competentelor profesionale obtinute pe alte cai decéat cele formale (evaluarea si certificarea competentelor
profesionale) pentru ocupatia ........ ,cod COR. ....... [calificarea ......... , cod calificare ...............

Mentionez ca beneficiez/nu beneficiez de indemnizatie de somaj si am fost/nu am fost in evidenta
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului ............... /Municipiului Bucuresti.

Declar pe propria raspundere ca am luat cunostinta de prevederile legale cu privire la dreptul de a
beneficia de servicii de evaluare si certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cai decét cele
formale gratuite, o singura data, pentru fiecare perioada in care ma aflu in cautarea unui loc de munca.

De asemenea, am luat cunostinta de prevederile legale referitoare la drepturile si obligatiile ce Tmi
revin ca urmare a participarii la evaluarea si certificarea competentelor profesionale obtinute pe alte cai
decat cele formale.

in situatia in care, potrivit legii, beneficiez gratuit de servicii de evaluare si certificare a competentelor
profesionale obtinute pe alte cai decét cele formale, ma angajez sa suport consecintele legale, respectiv
restituirea, potrivit legii, a cheltuielilor efectuate pentru serviciile de evaluare si certificare a competentelor
profesionale obtinute pe alte cai decat cele formale, daca:

a) intrerup procesul de evaluare si certificare a competentelor profesionale propriu-zis, inclusiv
activitatile care se deruleaza potrivit prevederilor legale anterior intrarii in acest proces de evaluare, din
motive imputabile;

b) refuz, din motive imputabile, ocuparea unui post declarat vacant corespunzator calificarii obtinute
prin accesul la serviciile de evaluare si certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cai decat
cele formale.

Prezenta cerere a fost completata in fata reprezentantului Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca
a Judetului ........... /Municipiului Bucuresti si constituie titlu executoriu Tn caz de nerespectare a

angajamentului.

Data Semnatura
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

DEPARTAMENTUL PENTRU PROIECTE DE INFRASTRUCTURA, INVESTITII STRAINE, PARTENERIAT PUBLIC-PRIVAT SI

PROMOVAREA EXPORTURILOR

ORDIN
privind completarea anexei nr. 6 la Ordinul ministrului delegat pentru proiecte de infrastructura
de interes national si investitii straine nr. 290/2013 pentru aprobarea unor tarife
aplicate de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1), art. 41 alin. (14), art. 46, art. 47 alin. (4) si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 536/2014 privind organizarea si functionarea Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii Straine, Parteneriat

Public-Privat si Promovarea Exporturilor,

secretarul de stat care conduce Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii Straine, Parteneriat
Public-Privat si Promovarea Exporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — In anexa nr. 6 la Ordinul ministrului delegat pentru
proiecte de infrastructura de interes national si investitii straine
nr. 290/2013 pentru aprobarea unor tarife aplicate de Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A,, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 484
din 2 august 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, la
.Nota: Modul de aplicare a tarifelor de utilizare a zonei
drumurilor’, dupa punctul 26 se introduce un nou punct,
punctul 27, cu urmatorul cuprins:

»27. Pentru contractele privind ocuparea zonei drumurilor
incheiate pentru o perioada de minimum 5 ani, cu o valoare
anuala mai mare de 5.000.000 euro, inclusiv TVA, care prevad
plata semestriala in avans a tarifelor, in luna a ll-a a fiecarui
semestru, pentru semestrul in curs, se aplica o reducere de 10%
la tarifele pentru ocuparea zonei drumului prevazute la lit. B si C
din tabel. Tarifele rezultate ca urmare a aplicarii acestei reduceri
vor fi rotunjite la a Il-a zecimala.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii Straine,
Parteneriat Public-Privat si Promovarea Exporturilor,
Alexandru Nastase,
secretar de stat

Bucuresti, 10 decembrie 2014.
Nr. 581.

MINISTERUL ECONOMIEI

ORDIN
privind desemnarea Directiei generale dezvoltare durabila a zonelor industriale si industria
de aparare din cadrul Ministerului Economiei ca unitate de implementare a schemei de ajutor
de stat in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei
scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea
Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie

In baza prevederilor art. 3 alin. (1) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor
de stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 47/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se desemneaza Directia generald dezvoltare
durabila a zonelor industriale si industria de aparare din cadrul
Ministerului Economiei ca unitate de implementare a schemei
de ajutor de stat In conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor
de stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de

la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul economiei,
Constantin Nita

Bucuresti, 8 decembrie 2014.
Nr. 1.378.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind recrutarea si selectia cadrelor didactice
pentru predarea disciplinei optionale ,,Educatie prin sah” in invatamantul preuniversitar

in baza prevederilor art. 247, 248, art. 252 alin. (1) si (2), art. 254 alin. (1), (3), alin. (8) lit. b), alin. (81), (91), (16), (191)
art. 2541 alin. (1) si (2), art. 262 alin. (1)—(3), art. 263 alin. (1), (2) si (9) si art. 284 alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Protocolului de colaborare privind derularea Programului national ,Educatie prin sah in
invatamantul preuniversitar” dintre Ministerul Educatiei Nationale si Federatia Romana de Sah, inregistrat la Ministerul Educatiei
Nationale cu nr. 9.160/2014 si la Federatia Roméana de Sah cu nr. 300/2014,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Incepand cu anul scolar 2014—2015, in
invatamantul preuniversitar, disciplina optionald ,Educatie prin
sah”, conform Programei aprobate prin Ordinul ministrului
educatiei nationale nr. 3.249/2014*), poate fi predata atat de
cadre didactice calificate, antrenori si profesori-antrenori cu
specializarea ,$Sah”, cat si de cadre didactice asociate selectate
dintre sportivii si antrenorii legitimati ai Federatiei Romane de
Sah.

(2) Orele de ,Educatie prin sah” se normeaza in fiecare
judet/municipiul Bucuresti cu incadrarea in numarul maxim de
posturi pentru invatamantul preuniversitar de stat aprobat la
nivelul inspectoratului scolar.

Art. 2. — La ocuparea catedrelor vacante complete si
incomplete constituite din ore de ,Educatie prin sah”, normate in
conditiile art. 1 alin. (2), au prioritate cadrele didactice calificate,
antrenori si profesori-antrenori, cu specializarea ,$Sah”.

Art. 3. — (1) Cadrele didactice calificate titulare in
fnvatamantul preuniversitar, antrenori si profesori-antrenori, cu
specializarea ,Sah”, pot preda disciplina optionala ,Educatie prin
sah” fiind inclusa in norma didactica de predare-invatare-
evaluare de baza a acestora, in completarea normei didactice
de predare-invatare-evaluare, prin detasare fin interesul
invatamantului pentru restrangere nesolutionata, prin detasare
in interesul Tnvatamantului sau la cerere, precum si in regim de
plata cu ora.

(2) Cadrele didactice calificate, antrenori si profesori-
antrenori, cu specializarea ,Sah”, care nu sunt titulare Tn
invatamantul preuniversitar, pot fi angajate pe perioada
determinata, in baza rezultatelor obtinute la concursurile de
titularizare Tn Tnvatamantul preuniversitar, la concursurile
organizate de inspectoratele scolare la nivel judetean/la nivelul
municipiului Bucuresti sau in regim de plata cu ora, conform
Metodologiei-cadru privind mobilitatea personalului didactic din
invatamantul preuniversitar, precum si la concursurile organizate
de unitatile de invatamant pe parcursul anului scolar, conform
metodologiei Tn vigoare aprobate prin ordin al ministrului
educatiei nationale.

(3) Prin exceptie, in invatamantul primar si gimnazial, norma
didactica de predare-invatare-evaluare pentru cadrele didactice
titulare cu specializarea ,Sah”, pentru cadrele didactice titulare
detasate cu specializarea ,Sah”, precum si pentru cadrele
didactice calificate cu specializarea ,Sah” angajate pe perioada
determinata care predau disciplina optionala ,Educatie prin sah”
poate fi constituitad si in conditiile art. 262 alin. (9) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — (1) In lipsa cadrelor didactice calificate cu
specializarea ,Sah”, orele de ,Educatie prin sah” se atribuie Tn
regim de plata cu ora, in ordine, astfel:

a) sportivilor si antrenorilor legitimati ai Federatiei Roméane
de Sah avand cel putin categoria a Il-a de clasificare sportiva,
care au statut de cadre didactice in invatdmantul preuniversitar
si care apar in lista CIV a federatiei, cu aprobarea Federatiei
Roméne de Sah (CIV = coeficient intern valoric atribuit de
Federatia Romana de Sah);

b) sportivilor si antrenorilor legitimati ai Federatiei Romane
de Sah avand cel putin categoria | de clasificare sportiva, care
nu au statut de cadre didactice in invatamantul preuniversitar si
care apar in lista CIV a federatiei, cu aprobarea Federatiei
Roméne de Sah.

(2) Angajarea in regim de plata cu ora a cadrelor didactice
asociate selectate dintre sportivii si antrenorii legitimati ai
Federatiei Roméane de Sah, in conditiile alin. (1) se realizeaza la
nivelul unitatilor de invatamant in baza prezentarii unui
curriculum vitae si sustinerii unui interviu.

Art. 5. — Directia generala management, resurse umane si
retea scolara nationala si Directia generalé educatie si invatare
pe tot parcursul vietii din cadrul Ministerului Educatiei Nationale,
inspectoratele scolare si unitatile de Tnvatamant preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 8 decembrie 2014.
Nr. 5.078.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.249/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii IRIS AG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

n conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 alin. 1 lit. @) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in baza prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor

emise in aplicarea acesteia,

potrivit Notei Directiei autorizare avizare cu nr. SA-DAI 5.758 din 13 noiembrie 2014, aprobata de presedintele Autoritaii
de Supraveghere Financiara, referitoare la solicitarea Societatii IRIS AG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a

autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Societatea IRIS AG BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., cu sediul social in Stefanesti, Strada Soarelui nr. 10 A,
judetul Arges, numar de ordine in registrul comertului
J3/1298/09.10.2014, cod unic de inregistrare
33675390/09.10.2014, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea prevazuta la art. 1 are dreptul de a
practica activitatea de broker de asigurare incepand cu data
inregistrarii In Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizare avizare pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro

copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si trimestrial copia scanatd a
documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie Tn Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor Tn asigurari
si/sau Tn reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. 1.942.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5”948

368

355”

811

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 908/15.X11.2014 contine 32 de pagini.

Pretul: 6,40 lei ISSN 1453—4495



